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I. 

МнЪн{е русскаго гражданина. 

(Н, Л/. Карамзина). 

*осударь! въ волнеши души моей, любящей Отече- 

^^'^ство и Васъ, сп'Ьшу, посд-Ь нашего разговора, излить 

на бумагу н'Ькоторыя мысли, не думая ни о красно- 

р'Ьч1И, ни о строгомъ логическомъ порядк*. Какъ мы го- 

воримъ съ Богомъ и сов-Ьстш, хочу говоритъ съ Вами. 

Вы думаете возстановить Польшу въ ея гщлостщ д-Ьй- 
ствуя какъ Христ1анинъ, благотворя врагамъ. Государь! 
В'Ёра Христ1анская есть тайный союзъ человЬческаго 
сердца съ Богомъ; есть внутреннее, неизглаголанное, 
небесное чувство; она выше земли и М1ра; выше всЬхъ 
законовъ — физическихъ, гражданскихъ, государствен- 
ныхъ— но ихъ пе отм^ьияешь. Солнце течетъ и нын'Ьпо 
Т'Ьмъ же законамъ, по коимъ текло до явлен1я Христа- 
Спасителя: такъ и граждансюя общества не переменили 
своихъ коренныхъ уставовъ; все осталось, какъ было на 
земл*, и какъ иначе быть не можетъ: только возвыси- 
лась душа въ ея сокровенностяхъ^ утвердилась въ неви- 
димыхъ связяхъ съ Божествомъ, съ своимъ в'Ьчнымъ, 
истиннымъ Отечествомъ, которое вн* матер1И, вн* про- 
странства и времени. Мы сблизились съ Небомъ еь 
чувствахь^ но дгьйствуемъ на земл*, какъ и прежде дМ- 
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ствовали. Нгьсмь отъ мгра сего, сказалъ Христосъ, а гра- 
ждане и Государства въ семъ м1р'Ь. Христосъ велитъ 
любить враговъ: любовь есть чувство; но Онъ не яапре- 
тилъ судьямъ осуждать злод'Ьевъ, не запретилъ воинамъ 
оборонять Государства. Вы христханинъ, но Вы истре- 
били полки Наполеоновы въРосс1И, какъ Греки-язычники 
истребляли Персовъ на поляхъ Эллады; Вы исполняли 
законъ государственный, который не принадлежитъ къ 
Релипи, но также данъ Богомъ: законъ естественной 
обороны, необходимый для существован1я всЬхъ земныхъ 
тварей и гражданскихъ обществъ. Какъ Христ1анинъ 
любите своихъ личныхъ враговъ; но Богъ далъ Вамъ 
Царство и вм'Ьст'Ь съ нимъ обязанность исключительно 
заниматься благомъ онаго. Еакь человтькь по чувствамь 
души, озаренной св-Ьтомъ Христ1анства, Вы можете быть 
выше Марка Аврел1я, но кань Царь Вы то же, что онъ. 
Евангелхе молчитъ о Политик*; не даетъ новой: или мы, 
захот-Ьвъ быть Христханами-политиками, впадемъ въ про- 
тивор'Ьчгя и несообразности. Меня ударятъ въ ланиту: 
я какъ Христханинъ долженъ подставить другую. Непр!- 
ятель сожжетъ нашъ городъ: впустимъ ли его мирно въ 
другой, чтобы онъ также обратилъ его въ пепелъ? Какъ 
могъ язычпикъ Маркъ Аврел1й, такъ можетъ и Хри- 
ст1анинъ Александръ благотворить врагамъ государствен- 
нымъ, уже поб^ьжденньшЬу следуя закону челов'Ьколюбхя, 
изв'Ьстнаго и доброд'Ьтельнымъ язычникамъ, но един- 
ственно въ такомъ случа*, когда С1е благотвореше 
не вредно для Отечества. Любите людей, но еще бол'Ье 
любите Росс1янъ, ибо они и люди, и Ваши подданные, 
д-Ьти Вашего сердца. И поляки теперь слушаются Але- 
ксандра: но Александръ 65Л45 ихъ Русскою силою, аРос- 
С1янъ далъ Ему Богъ и съ ними снискалъ Онъ благо- 
детельную славу Освободителя Европы. 
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Вы думаете возстановить древнее. Королевство Поль-: 
ское;- но .ае возстановлеше согласно ли съ законо1»гъ 
государственнаго блага Роес1И?. согласно ли съ Вашими 
священными обязанностями,, съ Вашею любов1ю къ Россш 
и къ самой справедливости? Во-первыхъ (не говоря о Прус- 
С1и) спрашиваю: Австр1Я отдастъ ли добровольно, Галищю? 
Можете ли Вы, творецъ Свлгценшт Союза, объявить ей 
войну, противную не только Христханству, но и госу- 
дарственной справедливости? ибо Вы Сами признали Гали- 
щю законнымъ влад'Ьн1емъ АвстрШскимъ. Во-вторыхъ: 
можете ли съ мирною сов'Ьстш отнять у насъ Б'Ьлоруссхю, 
Литву, Волышю, Подол1Ю, утвержденную собственность 
Росс1И еще до Вашего царствован1Я? Не клянутся ли 
Государи блюсти целость своихъ Державъ? С1й земли 
уже были Россгею, когда Митрополитъ Платонъ вручалъ 
Вамъ в'Ьнецъ Мономаха, Петра и Екатерины, которую 
Вы Сами назвали Великою. Скажутъ ли, что Она без- 
законно разделила Польшу? Но Вы поступили бы еще 
беззаконн'Ье, если бы вздумали загладить Ея несправед- 
ливость разд'Ьломъ самой Росс1и, Мы взяли Польшу ме- 
чемъ: вотъ наше право, коему вс* Государства обязаны 
быт1емъ своимъ, ибо вс* составлены изъ завоеванШ. Ека- 
терина отв'Ьтствуетъ Богу, отв'Ьтствуетъ Исторхи за свое 
д'Ьло; но оно сд'Ьлано, и для Васъ уже свято: для Васъ 
Польша есть законное Росслйское влад'Ьн1е. Старыхъ 
кртьпостей н-Ьтъ въ политик*: иначе мы долженствовали 
бы возстановить и Казанское, Астраханское Царство, 
Новогородскую Республику, Великое Княжество Рязан- 
ское, и такъ дал*е. Къ тому же и по старымь кртю- 
стлмь Б'Ьлорус1я, Волын1Я, Подол1я, вм-Ёст* съ Галищею, 
были некогда кореннымъ достоян1емъ Росс1и. Если Вы 
отдадите ихъ, то у Васъ потребуютъ и Шева, и Черни- 
гова, и Смоленска: ибо они также долго принадлежали 
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враждебной ЛитвФ. Или все, или ничего. Досел* нашимъ 
государственнымъ правиломъ было: ни плди ни врагу, 
ни другу! Наполеоиъ могъ завоевать Росс1ю; но Вы, хотя 
и ('амодержецъ, не могли договоромъ уступить ему ни 
одной хижины Русской. Таковъ нашъ характеръ и духъ 
государственный. Вы, любя законную свободу граждан- 
скую, уподобите ли Росс1Ю бездушной, безсловесной соб- 
ственности? Будете ли самовольно раздроблять ее на 
части и дарить ими, кого заблагоразсудите? Росс1Я, Госу- 
дарь, безмолвна передъ Вами; но если бы возстановилась 
древняя Польша (чего Боже сохрани!) и произвела не- 
когда Историка достойнаго, искренняго, безпристраст- 
наго, то онъ, Государь, осудилъ бы Ваше великоду- 
Ш1е, какъ вредное для Вашего истиннаго Отечества, 
доброй, сильной Россш. Сей Историкъ сказалъ бы со- 
всЁмъ не то, что могутъ теперь говорить Вамъ Поляки: 
извиняемъ ихъ, но Васъ бы мы, Руссюе, не извинили, 
если бы Вы для ихъ рукоплескашя ввергнули насъ въ 
отчаян1е. Государь, нын* славный, велишй, любезный! 
ответствую Вамъ головою за С1е неминуемое д'Ьйствхе 
ц^лаго возстановлен1я Польши. Я слышу Русскихъ, и 
знаю ихъ: мы лишились бы не только прекрасныхъ обла- 
стей, но и любви къ Царю; остыли бы душею и къ 
Отечеству, видя оное игралищемъ самовластнаго произ- 
вола: ослаб'^Ьли бы не только уменьшешемъ Государства, 
но и духомъ; унизились бы предъ другими и предъ со- 
бою. Не опуст^лъ бы конечно дворецъ; Вы и тогда 
им^ли бы Министровъ, Генераловъ: но они служили бы 
не Отечеству, а единственно своимъ личнымъ выгодамъ, 
какъ наемники, какъ истинные рабы... А Вы, Государь, 
гнушаетесь рабствомъ, и хотите дать намъ свободу! 

Однимъ словомъ... и Господь Сердцев'Ьдецъ дазамкнетъ 
смерт1ю уста мои въ С1ю минуту, если говорю Вамъ не 
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истину, .. однимъ словомъ, возстановлен1е Польши будетъ 
паден1емъ Россш, или сыновья наши обагрятъ своею 
кровш землю Польскую и снова возмутъ штурмомъ Прагу! 
Н-Ьтъ, Государь, никогда лоляки не будутъ намъ ни 
искренними братьями, ни в'Ьрными союзниками. Теперь 
они слабы и ничтожны: слабые не любятъ сильныхъ, 
а сильные презираютъ слабыхъ; когда же усилите ихъ, 
то они захотятъ независимости, и первымъ опытомъ ея 
будетъ отступлен1е отъ Росс1И, конечно не въ Ваше 
царствоваше, но Вы, Государь, смотрите дал'Ье своего 
в'Ька, И еаш не безсмертны т'Ьломъ, то безсмертны сла- 
вою! Въ д-Ьлахъ государственныхъ чувство и благодар- 
ность безмолвны; а независимость есть главный законъ 
гражданскихъ обществъ. Литва, Волын1Я желаютъ Коро- 
левства Польскаго, но мы желаемъ единой Имиер1и Рос- 
сШской. Чей голосъ долженъ быть слышнее для Вашего 
сердца? Он*, въ случа* войны, впрочемъ ни мало неве- 
роятной (ибо кому теперь возстать на Росс1ю?), могутъ 
изменить намъ: тогда накажемъ измену силою и правомъ: 
право всегда им^егь особенную силу, а бунтъ, какъ без- 
закоше, отнимаетъ ее. Поляки, закономъ утвержденные 
въ достоинств* особеннаго державнаго народа, для насъ 
опаснее Поляковъ-Россхянъ. Государь! Богъ далъ Вамъ 
такую славу и такую Державу, что Вамъ безъ неблаго- 
дарности, безъ гр'Ьха Христханскаго и безъ тщеслав1я, 
осуждаемаго самою человеческою политикою , не.1ьзя 
хотеть ничего бол^е, кром* того, чтобы утвердить миръ 
въ Европ'Ё и благоустройство въРоссш: первый — безко- 
рыстнымъ, великодушнымъ посредничествомъ; второе — 
хорошими законами и еще лучшею управою. Вы уже 
прЬбр^Ёли имя Великаго: прЬбр^тите имя Отца нашего! 
Пусть существуетъ и даже благоденствуеть Королевство 
Польское, какъ оно есть нын*; но да существуетъ, да 
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благоденствуетъ и Росая, какъ она есть, и какъ остав- 
* лена Вамъ Екатериною! . Екатерина любила Васъ н'Ьжно, 
любила и наше Отечество: Еят'Ьнь зд'Ьсь присутетвуетъ. . 
умолкаю^. (Царское Село, Октября 17, 1819 года. Неиз- 
данныя сочинешя и переписка Николая Михайловича 
Карамзина, ч. I, С.-Пб. 1862 г., стр. 3—8). 

Примтьчанге. Краснор'Ьчпвая записка Н. М. 1{арам- 
зина нисколько не поколебала на1кгЬреи{й Александра I 
относительно Польши: проектъ былъ только отложенъ, 
въ виду общаго несочувствгя къ нему всЬхъ русскихъ 
людей самыхъ противополояашхъ уб'Ьжден1Г1 и взгля- 
довъ. По признатю самого Карамзина, „Росс1я удержала 
свои польск1я области; но бол-Ье счастливый обстоятель- 
ства, нежели мои (Карамзина) слезныя уб'Ьжден1я, спасли 
Александра отъ дЪла равно б-Ьдственнаго инесправед- 
ливаго". 

(Русскгй бгографичестй Словарь т. /, стр, 363). 

Насколько сильно было русское общественное мн^Ь- 
ше противъ поляковъ, видно изъ сл-Ьдующихъ словъ 
Императора Александра I въ письм* къ князю Адаму 
Чарторыйскому. „Не забудьте, писалъ Государь, что 
Литва, Подолхя и Волынь считаютъ себя до сихъ поръ 
областями русскими, и что никакая логика въ мгр-Ь не 
уб-Ьдитъ Россш, чтобы он* могли быть подъ владыче- 
ствомъ иного Государя, кром^Ь того, кто въ ней цар- 
ствуетъ"... 

(РусскгИ Архмвъ 1871 г., стр, 848). 
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С^IОва Государя Императора Нико^Iая Пав^IОВича Плоцкому 
епископу Пражмовскому ^). 

„Такъ какъ ваше преосвященство являетесь зд'Ьсь 
представителемъ римско - католическаго духовенства На- 
шего Царства Польскаго, то я долженъ вамъ зам'Ьтить, 
что оное духовенство до сихъ поръ не только пе съум'Ьло 
внушить чадамъ своимъ политической преданности Вер- 
ховной власти, но и само уклонялось отъ этого священ- 
наго долга. Такъ помните же, что я, какъ Государь, по 
стольку буду благосклоненъ къ вашему духовенству и 
къ вашей вЪр% по скольку они будутъ верными Пре- 
столу. Сообщите мои слова прочимъ епископамъ и всему 
духовенству, для того, чтобъ оно не ставило меня въ 
необходимость отказывать ему въ Царской милости и 
дов-Ьрги" *). 



-^^*- 



') Въ апр'Ьл'Ь 1826 года въ Петербургъ прибыла изъ 
Варшавы торжественная депутащя, чтобы поздравить Госу- 
даря Николая I съ восшеств1емъ яа Престолъ. Между про- 
чими, членомъ депутащи былъ также Плоцкхй еппскопъ и 
сенаторъ Пражмовсшй. Новый Государь, милостиво припявъ 
и поблагодаривъ депутащю, обратился къ епискому Праж- 
мовскому съ вышеприведенными словами. 

^) Сборникъ статей, ра:зъяспяющихъ польское д'Ьло по 
отношешю къ западной Росс1и. — С. Шолковичъ. Вильна. 
1887. Вып. 2, стр. 464. 

2 
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Императоръ Николай I о польскомъ вопросе. 

(Заинспа относится къ 1830 ?оду), 

Польша, говоритъ Царь-Рыцарь, постоянно была со- 
перницей, самымъ неумолимымъ врагомъ Росс1и; это 
наглядно вытекало изъ событий, приведшихъ къ наше- 
СТВ1Ю 1812 года; и во время этой кампанш опять таки 
поляки, бол'Ье ожесточенные, ч'Ьмъ вс* прочхе участники 
этой войны, совершили бол-Ье всего. . . ') изъ т'Ьхъ же 
побужден1Й ненависти и мести, которыя одушевляли ихъ 
во всЬхъ войнахъ съ Россхей. Богу было угодно благо- 
словить наше святое Д'Ьло, и наши войска завоевали 
Польшу. Это неоспоримый фактъ. 

Въ 1815 году Польша была отдана Росс1И по праву 
завоеван1Я. Императоръ Александръ думалъ обезпечить 
интересы Росс1и, возсоздавъ Польшу, какъ составную 
часть Импер1И, но съ титуломъ королевства, отдельными 
администращею и арм1ею. Онъ даровалъ ей конститущю, 
которая, установивъ ея будущее устройство, платила 
добровольнымъ благод'Ьян1емъ за все зло, которое Польша 
не переставала причинять Россш. Это было местью чуд- 
ной души ((ТНаИ 1а гепдеапсе й'ипе ЬеИе ате). Но эта 
ц^ль была ли достигнута? 

Не подлежитъ ни мал'Ьйшему сомн^Ьнш, что эта ма- 
ленькая страна^ разоренная, ослабленная безпрерывными 
войнами, напряжешемъ, вызывавшимся ц'Ьлымъ рядомъ 
револющй, частымъ переходомъ изъ однихъ рукъ въ 
друпя, въ пятнадцатил'Ьттй промежутокъ времени до- 



*) Зд'Ьсь слово не разобрано; вероятно, оЛгосИез. Прим. 
Шильдера. 
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стигла зам-Ьчательнаго благосостоян1я; ея фипансовыя 
средства ока:^ывались не только достаточными для удо- 
влетворен)я потребностей страны, но егце усиливали 
наличныя сродства казначейства, въ течен1е почти года 
служащаго единственнымъ источникомъ для покрыт1Я 
всЁхъ нуждъ происходящей борьбы. Наконец!», арм1Я, 
созданная по образцу арм1И Ймпер1и, снабженная всЬмъ 
и богато оделенная запасами въ арсеналахъ, при этомъ, 
безъ какого бы то ни было обременешя страны, достиг- 
шая р'Ьдкаго совершенства, оказалась въ состояши по- 
служить кадрами для 100,000 челов'Ёкъ. Что же хоро- 
шаго вышло изъ этого для Импер1и? Огромный жертвы, 
хотя и не выд-Ьленныя особо изъ того, что было сде- 
лано въ 1813 и 1814 годахъ, были принесены для осу- 
ществлешя завоеван1Я ея; друпя, столь же значительный 
жертвы были принесены въ посл'Ьдуюпия 15 л-Ьтъ частью 
для содержан1Я и снаряжен1Я арм1и, частью для воору- 
жешя кр'Ьпостей и обременительнаго содержаЕПН ядра 
войскъ, служивпжхъ ей инструкторами. 

Импер1Я, въ ущербь своей собственной промышленности, 
была наводнена польскими произведен1ЯМи; однимь сло- 
вомъ, Импер1я несла всЬ тягости своего новаго прю^р'Ёте- 
шя, не извлекая изъ него никакихъ иныхъ преимуществъ, 
кром* нравственнаго удовлетворен1Я отъ прибавлешя 
липшяго титула къ титуламъ своего Государя. Но вредъ 
былъ действительный. Прежшя польсшя провинц1и, видя 
какъ ихъ соотечественники пользуются вблизи ихъ всЬми 
правами самостоятельнаго народа, которыми рни даже 
злоупотребляютъ, бол^е чЪмъ когда либо стали заду- 
мываться надъ гЬмъ, какъ ускользнуть отъ владычества 
Имперш. Поэтому оказалось^ что, при первой же искр-Ь, 
эти провинщи были готовы возстать и, какъ сл'Ьдств1е 
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этого, самымъ пагубнымъ образомъ повл1ять на Д'Ьйств1Я 
арм111. Другое еще болЬе существенное зло заключалось 
въ существованти передъ г^газами порядка вещей; соглас- 
на го съ современными идеями, почти не осуществимаго 
въ королевств*, а следовательно невозможнаго въ Импе- 
р1И. Зародивипяся надежды нанесли страшный ударъ 
уваж(Ш1ю и общественному порядку и впервые привели 
къ несчастпымъ посл'Ьдств1Ямъ, открытымъ въ конц* 
1825 года. Разъ ударъ былъ нанесенъ, прим'Ьръ поданъ, 
трудно предположить, чтобы во время всеобщихъ вол- 
нен1Й и смуты эти идеи не продолжали развиваться, не 
смотря на ихъ доказанную призрачность и ихъ пагуб- 
ныя посл'Ьдств1я. Однимъ словомъ, это являлось разру- 
шен1емъ того, что составляло силу Импер1И, т. е. уб*- 
жден1я, что она можетъ быть велика и могущественна 
лишь при монархическомъ образ* правленхя и самодер- 
жавномъ Государ*. То, что было ложно въ основанхи, 
не могло продержаться долго. При первомъ же толчк* 
здан1е рухнуло, такъ какъ интересы были разно пони- 
маемы въ об^ихъ странахъ; отсюда явилось различ1е во 
взглядахъ на жизненный вопросъ, на то, какъ разсма- 
тривать и судить преступлешя противъ безопасности 
государства и особы Государя. Импер1я была оправдана 
и нашла защитниковъ даже въ королевств*. Сл'Ьдств1емъ 
этого создались непреодолимый препятствхя, настроен1е 
умовъ обострилось, поляки укрепились въ своемъ нам*- 
рен1и избавиться отъ русскаго владычества и наконецъ 
довели дело до катастрофы 1830 года. 

Вм*ст* съ т^мъ ВС* средства примирен1я, совм*сти- 
мыя съ достоинствомъ Росс1и, были снова испытаны, но 
напрасно. Присяга была повсюду нарушена, изм*на сд*- 
лалась всеобщей, и всякая возможность соглашен1Я 
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исчезла. Тогда-то были двинуты руссшя войска. Они 
шли, чтобы отомстить за свою народную честь, оскор- 
бленную въ томъ, что она представляетъ для нихъ самаго 
священнаго, оскорбленную самою черною неблагодар- 
ностью. Всевозможный неслыханный жертвы приносятся 
ежедневно для достижешя этой ц'Ьли. Но, когда она 
будетъ достигнута, и вопросъ будетъ р'Ьшенъ оружхемъ, 
въ чемъ будетъ заключаться результатъ, къ которому 
нужно будетъ стремиться? Или, лучше сказать, каковы 
будутъ при этихъ обстоятельствахъ истинные интересы 

Р0СС1И? 

Все, что делается, и все, что еще происходитъ въ 
Польш*, наглядно доказываетъ, что время великодушхя 
прошло; неблагодарность поляковъ сделала его невоз- 
можнымъ, и отнын* во вс'Ьхъ сд'Ёлкахъ, касающихся ея, 
все должно быть подчинено интересамъ Росс1и. Устано- 
вивши это положеше, нельзя не согласиться, что руссше 
интересы не совместимы съ существовашемъ польскаго 
королевства, такого, какимъ оно было создано въ 1815 
году, и при УСЛ0В1И сохранетя имъ своей конститущи. 
Д^ло идетъ не только о томъ, чтобы лишить Польшу 
матерхальной возможности вредить Россхи, но сл^дуетъ 
еще разсмотр-бть, какое вознаграждеше можетъ получить 
Росс1Я за свои тяжелыя жертвы, и как1Я выгоды она 
можетъ извлечь изъ обладан1я Польшей? На первый 
вопросъ легко ответить: ничто не можетъ вознаградить 
Росс1ю за жертвы и потери, понесенный ею лишь для 
отмщен1Я за свою», народную честь. Что касается втораго 
вопроса, мн* кажется, что Россхя не можетъ извлечь 
изъ Польши, такой, какова она есть, никакихъ дтьйстви- 
тельныхь вшодъ, и, что еще бол^е важно, что для 
Импер1и даже н'Ьтъ гарант1й, который могли бы обез- 
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печивать ей въ будущемъ мирное обладан1е этою стра- 
ной. Итакъ, верный принципу, который я высказалъ въ 
начал*, т. е. ирииципу истиниыхь еыгодь РоссШу я по- 
лагаю, что единственный способъ отдать себ* отчетъ 
въ этомъ вопрос* заключается въ сл'Ьдующемъ. 

Росс1Я — государство сильное и счастливое само по 
себ*, никогда не должна угрожать ни сосЬднимъ госу- 
дарствамъ, ни Европ*. Но она должна занимать вну- 
шительное, оборонительное положен1е, способное сделать 
невозможнымъ всякое нападен1е на нее. Бросивъ взглядъ 
на карту, пугаешься, видя, что границы польской тер- 
риторш Импер1И доходятъ почти до Одера, такъ какъ 
фланги отходятъ за Н-Ьманъ и Бугъ, чтобы упереться 
въ Балт1йское море близь Полангена и въ Черное— 
близь Дуная. Эта выступающая часть заключаетъ въ 
себ* арм1Ю, чтобы держать ее въ покорности. Эта 
страна ничего не приноситъ Имперти. Напротивъ того, 
она можетъ существовать лишь безпрерывнымъ рядомъ 
жертвъ, которыя Имперхя должна приносить для доста- 
влен1я ей возможности удовлетворять потребностямъ ея 
администращи. Следовательно, неоспоримо, что выгодъ 
отъ этого неудобнаго обладашя н'Ьтъ никакихъ, а не- 
удобства серьезны, даже угрожающ1я. Остается решить, 
какъ можно помочь этому? Я вижу лишь одно средство 
для этого, и вотъ оно: объявить, что русская честь 
была вполн-Ь удовлетворена завоеван1емъ королевства, 
но что не въ интересахъ Россхи владеть провинщей, 
неблагодарность которой была столь наглядна, что ея 
истинные интересы предписываютъ ей установить ея 
границы по Висл* и Нареву; что она отказывается отъ 
остальнаго, какъ недостойнаго принадлежать ей, предо- 
ставляя своимъ союзникамъ заботу поступить съ нимъ, 
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какъ имъ будетъ угодно: что, т-Ьмъ не мен'Ье, верная 
своимъ принципамъ, Росая предоставляетъ той части 
королевства, которая останется за нею, пользоваться ея 
законами и установлешями, насколько они будутъ со- 
вместимы съ будущими истинными интересами; что ти- 
тулъ королевства Польскаго останется присвоеннымъ 
этой части страны во изб^жате того, чтобы этотъ ти- 
тулъ, носимый другою частью, не создалъ новаго госу- 
дарства^ враждебнаго Росс1и, чего Росс1я не потерпитъ 
ни въ какомъ случа*. 

(Варшавекгй Дпевникъ 1896 г. М 166), 
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РЪчь Государя Императора Александра II, произнесенная по 

французски въ Варшаве II Мая 1856 года, при пр1емЪ дво- 

рянскихъ предводителей, сенаторовъ и высшаго римско-като- 

лическаго духовенства. 

Господа, я прибьтлъ къ вамъ съ забвенюмъ прош- 
лаго, одушевленный наилучшими нам'Ьрен1ями для края. 
Отъ васъ зависитъ помочь мн* въ ихъ осуществлеши. 
Но прежде всего, ядолженъ вамъ сказать, что взаимное 
наше положен1е необходимо выяснить. Я заключаю васъ 
въ сердц* своемъ, также какъ фикляндцевъ и прочихъ 
моихъ русскихъ поданныхъ; но хочу, чтобы сохраненъ 
былъ порядокъ, установленный моимъ отцомъ. И такъ, 
господа, прежде всего оставьте мечташ'я (^Ро1п<; йегбуе- 
Г1е8!'* — дважды). Т'Ьхъ, кто захот'Ьлъ бы оставаться при 
нихъ, я сум'Ью сдержать, сум'Ью воспрепятствовать ихъ 
мечтамъ выступить изъ пред'Ьловъ воображен1я. Счастье 
Польши зависитъ отъ полнаго СЛ1ЯН1Я ея съ народами 
моей Имперш. То, что сделано моимъ отцомъ, хорошо 
сд'Ьлано, и я поддержу его д'Ьло. Въ последнюю во- 
сточную войну, ваши сражались наравн* съ прочими 
и князь Михаилъ Горчаковъ, бывш1й тому свид-Ьте- 
лемъ, воздаетъ имъ справедливость, утверждая, что они 
мужественно пролили кровь свою въ защиту отечества. 
Финлянд1я и Польша одинаково мн* дороги, какъ и всЬ 
проч1Я части моей Имперхи. Но вамъ нужно знать, для 
блага самихъ поляковъ, что Польша должна пребывать 
навсегда въ соединенш съ великою семьею русскихъ Импе- 
раторовъ. В'Ьрьте, господа, что меня одушевляютъ луч- 
Ш1Я нам'Ьрен1Я. Но ваше д'Ьло -облегчить мн* мою за- 
дачу, и я снова повторяю: Господа, оставьте мечтанхя! 
оставьте мечтан1я! Что же касается до васъ, господа 
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сенаторы, то следуйте указан1ямъ находящагося зд'Ёсь 
нам'Ьстника моего, князя Горчакова; а вы, господа епи- 
скопы, не теряйте никогда изъ виду, что основан1е доб- 
рой нравственности есть релипя и что на вашей обязан- 
ности лежитъ внушить полякамъ, что счаст1е ихъ зави- 
ситъ единственно отъ полнаго ихъ сл1ЯН1Я со святою 
Русью". 

(Русскгй Бгографич, С.юварь, т. /, стр.487. С.-Пб. 1896 г.). 



— >^?^- 
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15-го Мая 1856 года Государь Императоръ Александръ II, выра- 
жая лично свое удово4ьств1е комитету, занимавшемуся устрой- 
ствомъ въ ВаршавЪ праздника по случаю пр1ема Государя 
Императора, сказать: 

^Я очень радъ, господа, объявить вамъ, что мн* 
было весьма пр1ятно находиться въ ваи1.?й сред*. Вче- 
рашн)й балъ быль прекрасенъ. Благодарю васъ за него. 
Я ув'Ьрепь, что вамъ повторили слова, съ которыми. я 
обратился к ь представителямъ дворянства, при ихъ пр!- 
ем*, пять дней тому назадъ. Будьте же, господа дей- 
ствительно соединены съ Россхей и оставьте всяк1Я мечты 
о независимости, которыя нельзя ни осуществить, ни 
удержать. Сегодня повторяю вамъ опять: я убЬжденъ, 
что благо Польши, что спасен1е ея требуетъ, чтобы она 
соединилась навсегда, полнымъ сЛ1ЯН1емг, съ славною 
семьею русскихъ Императоровъ, чтобы она обратилась въ 
неотъемлемую часть великой всероссШской семьи. Со- 
храняя Польш-Ь ея права и учрежден1Я, въ томъ вид'Ь, 
въ какомъ даровалъ ихъ ей мой отецъ, я твердо р-Ь- 
шился д-Ьлать добро и благопр1ятствовать процв'Ьтанхю 
края. Я хочу обезпечить ему все, что можетъ быть ему 
полезно и что обещано или даровано моимъ отцомъ; я 
ничего не изм'Ьню. Сделанное моимъ отцомъ — хорошо 
сделано; царствован1е мое будетъ продолжетемъ его 
царствован1я; но отъ васъ зависитъ, господа, сделать 
эту мою задачу выполнимою; вы должны помочь мн* въ 
моемъ д-Ьл*, на васъ ляжетъ ответственность, если мои 
нам'Ьрен1я встр^тятъ химерическое сопротивлеше. Чтобы 
доказать вамъ, что я помышляю объ облегчешяхъ, пре- 
дупреждаю васъ, что я только что подписалъ актъ объ 
амнист1и; я дозволяю возвращете въ Польшу всЬмъ эми- 
грантамъ, которые будутъ о томъ просить. Они могутъ 
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быть ув'Ьрены, что ихъ оставятъ въ поко'Ь. Имъ возвра- 
тятъ ихъ прежн1Я права и не будутъ производить надъ 
ними сл'Ьдсты'я. Я сд'Ьлалъ лишь одно исключен1е, изъ- 
явъ старыхъ, неисправимыхъ, и т'Ьхъ, которые, въ посл'Ьд- 
ше годы, не переставали составлять заговоры или сра- 
жаться противъ насъ. ВсЬ возвративппеся эмигранты 
могутъ даже, по истечен1и трехъ л'Ьтъ раскаяп1я и доб- 
раго поведен1я, стать полезными, возвратись на государ- 
ственную службу. Но прежде всего, господа, поступайте 
такъ, чтобы предположенное добро было возможно и 
чтобы я не былъ вынужденъ обуздывать и наказывать. 
Ибо если, по несчаст1ю, это станетъ необходимымъ, то 
на это хватить у меня решимости и силы: не выну- 
ждайте же меня къ тому никогда". Одинъ пзъ предво- 
дителей дворянства, графь Езерск1Й, хот'Ьлъ бглло воз- 
ражать, но Государь прервалъ его: „Поняли ли вы меня? 
Лучше награждать, ч'Ьмъ наказывать. Мн* пр1ятн'Ье рас- 
точать похвалу, какъ я дЬлаю это сегодня, возбуждать 
надежды и вызывать благодарность. Но знайте также, 
господа, и будьте въ томъ уверены, что если это ока- 
жется нужнымъ, то я сум'Ью обуздать и наказать, и вы 
увидите, что я накажу строго. Прощайте, господа*'. 
(Руссшй Бшрафич. Словарь. С.-Пб. 1890 г. Г. I. стр. 488). 
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Высочайш1й маииФестъ Императора Александра II въ первый 
день Пасхи 1863 года (о польсномъ мятеже). 

„При первомъ изв'Ьстш о вспыхнувшемъ въ Царств* 
Польскомъ мятеж*, мы, по движен1Ю нашего сердца, 
провозгласили, что не винимъ польскхй народъ за вол- 
неп1я, для него самого наиболее пагубныя, Мы относили 
ихъ единственно къ возбужден1ямъ, издавна подготов- 
леннымъ, вн'Ь Царства, несколькими лицами, въ кото-» 
рыхъ многол-Ьтняя скитальческая жизнь утвердила при- 
вычку къ безпорядкамъ, насил1ю, тайнымъ замысламъ 
и крамоламъ, погасила самыя возвышенныя чувства 
любви къ человечеству и возбудила даже решимость 
запятнать народную честь преступлен1емъ. ВсЬ эти про- 
явлен'ш другого времени, надъ которымъ исторхя уже 
давно произнесла свой приговоръ, не соотв^тствуготъ 
более духу нашей эпохи. Настоящее поколенхе должно 
иметь цел1ю, не потоками крови, но путемъ мирнаго 
развит1я, доставить благоденствхе стране. Эту же цель 
и мы себе предначертали, когда, въ уповаши на покро- 
вительство Бож1е, дали обетъ предъ Всемогущимъ и 
предь собственною совестш, посвятить нашу жизнь 
благу нашихъ народовъ. Но къ полному и всесторон- 
нему осуществлен1Ю сего обета, для насъ всегда свя- 
щеннаго, намъ нужна помош;ь всехъ людей благомысля- 
щихъ, искренно преданныхъ своей родине и понима- 
ющихъ эту преданность, не въ своекорыстныхъ и 
престугшыхъ порывахъ, а въ охранеюи общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, законами утвержденнаго. Въ нашихъ забо- 
тахъ о будущности края, мы готовы все предшедш1Я 
смуты покрыть забвен1емъ и вследствте того, въ горя- 
чемъ желаши положить пределъ кровопролит1Ю5 столь 
же безцельному для однихъ, сколько тягостному для 
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другихъ, даруемъ полное и совершенное прощеше т-ёмъ 
изъ числа вовлеченныхъ въ мятежъ подданныхъ нашихъ 
въ Царств* Польскомъ, которые, не подлежа ответ- 
ственности за как1я либо иныя уголовный или по служб* 
въ рядахъ нашихъ войскъ преступлешя, сложатъ оружхе 
и возвратятся къ долгу повиновешя до 1-го будущаго 
Мая. На насъ лежитъ священная обязанность охранять 
край отъ возобновлепхя волненШ и безпорядковъ и 
открыть новую эру въ политической его жизни, которая 
можетъ начаться только посредствомъ разумнаго устрой- 
ства м^Ьстнаго самоуправлетя, какъ основы всего об- 
щественнаго здашя. Мы и положили эту основу въ даро- 
ванныхъ нами Царству установлетяхъ; но къ искреннему 
нашему прискорбш, усп^хъ ихъ еще не могъ быть 
изв*данъ на опыт*, всл^дствге превратныхъ внушешй, 
поставившихъ мечтательныя увлечен1Я на м*сто того 
порядка, безъ котораго немыслимо никакое преобразова- 
ше. Сохраняя и нын* эти установлешя во всей ихъ 
сил*, мы предоставляемъ себ*, когда они будутъ ис- 
пытаны на самомъ д*л*, приступить къ дальн*йшему 
ихъ развит1Ю, соотв*тственно нуждамъ времени и страны. 
Только дов*р1емъ къ этимъ нам*рен1ямъ нашимъ можно 
будетъ Царству Польскому изгладить сл*ды минувшихъ 
б*дств1Й и надежно идти къц*ли, предназначенной на- 
шею о немъ попечительност1ю. Мы же, съ нашей стороны, 
испрашиваемъ помощь отъ Бога на довершенхе всего, что 
постоянно считали нашимъ въ семъ д*л* призван1емъ^. 
(Русскгй Бгограф. Слов, С.-Пб. 1896 г Т. I, стр. 693^694). 
Примгьчанге: Въ отв*тъ на Высочайшхй Манифестъ 
посл*довали многочисленные адресы, съ выражешемъ 
верноподданнической преданности, отъ дворянствъ и 
другихъ сослов1й различныхъ губершй. Зд*сь прила- 
гаются адресы губершй С.-Петербургскаго и Москов- 
скаго дворянства. 
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ВсеподдаииЪйш1й адресъ С.-Петербургскаго Дворянства и от- 
веть Государя Императора Александра II. 

„Вызванныя польскими смутами притязашя надосто- 
ян1е Росс1И возбуждаютъ въ насъ и скорбь, и негодо- 
ваше. Завистники наши мнятъ, что время преобразова- 
шй, предпринятыхъ Вами для пользы и преусп*ян1Я 
государства, благопр1ятствуетъ ихъ замысламъ на все- 
Ц'Ьлость русской державы. Но тщетны были бы ихъ 
покушен1я! Испытанное въ преданности и самоотверже- 
нш дворянство, не щадя силъ и жертвъ, въ т'Ьсномъ 
союз-Ь со всЬми С0СЛ0В1ЯМИ, станетъ на защиту пред*- 
ловъ Импер1И. Да узнаютъ враги Росс1И, что живъ еще 
въ насъ тотъ могуч1й духъ предковъ, коимъ создано 
государственное единство любезнаго нашего отечества." 

Государь Императоръ, милостиво принявъ это вы- 
ражен1е В'Ёрноподданническихъ чувствъ, въ сл'Ёдующихъ 
словахъ изъявилъ свою признательность поднесшей ему 
адресъ дворянской депуташи: 

„Благодарю васъ за адресъ. При нын'Ьшнихъ обсто- 
ятельствахъ, онъ доставилъ мн'Ь одну изъ самыхъ пр!- 
ятныхъ. ут-Ьшительныхъ минутъ. Я вполн* разделяю 
ваши чувства, какъ цворянинъ, и ув'Ьренъ, что все 
русское дворянство ихъ разд'Ьляетъ съ вами. Надеюсь, 
что вы и д'Ьтямъ вашимъ передадите так1Я же чувства, 
какими теперь меня порадовали. Понимаю любовь къ 
отечеству такъ, какъ вы ее выразили: она состав;шла, 
въ течен1е в'Ьковъ, силу Росс1и; она же, переходя изъ 
рода въ родъ, останется в'Ьрн'Ьйшею охраною ея могу- 
щества. Еще разъ благодарю васъ и прошу передать 
искреннюю мою благодарность дворянству.** 

(Руссшй Бгограф. Слов. С.-Пб. 1896 г. Т. /, стр, 594—695). 
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Всепадда1жМш1й адресъ Иосковскаго дворянства. 

„Услышавъ голосъ Вашего Величества, обращенный 
къмятежнымъподданнымъ, дворянство Московской губер- 
ши поспешило собраться необычнымъ порядкомъ. Оно 
хотело, Государь, чтобы русское дворянство немедленно 
отозвалось изъ самаго сердца Росс1и, изъ первопре- 
стольной Москвы, зйждительницы русскаго государства. 
Государь, мы всЬ передъ вами какъ одинъ челов'Ькъ. 
ВсЬ заботы смолкаютъ и падаютъ предъ всесильнымъ 
призывомъ отечества. Враги, возмутившхе западный край 
вашихъ влад'ЬнШ, ищутъ не блага Польши, а пагубы 
Росс1и, призываемой вами къ новой исторической жизни. 
Государь, ваше право на Царство Польское есть креп- 
кое право; оно куплено русскою кровью, много разъ 
пролитою въ оборон* отъ польскаго властолюб1я и 
польской изм'Ьны. Судъ Вож1Й р'Ьшилъ нашу тяжбу, и 
Польское Царство соединено неразрывно съ вашею дер- 
жавою. Вы произнесли, Август'ЬйшШ Монархъ, слово 
милости и пропцешя, чтобъ исторгнуть оруж1е у возму- 
тившихся позданныхъ; да будетъ же это слово услы- 
шано съ благодарностью и покорностью! Вы пребываете 
тверды въ благихъ начинан1яхъ вашихъ. Вы сохраняете 
всЬ льготы, дарованныя вами Царству Польскому. Вы 
не делаете различхя между поляками и русскими и 
открываете для нихъ одну и ту же будущность благо- 
С0СТ0ЯН1Я и усп'Ьховъ, которая должна т'Ьсн'Ье сблизить 
и сроднить ихъ между собою. Ваше милосердхе. Государь, 
есть твердость и сила. Такъ понимаетъ его ваше верное 
дворянство; такъ понимаетъ его весь народъ вашъ; 
такъ должны понимать его и недруги Росс1И. Мы молимъ 
Всевышняго, да отвратитъ онъ отъ нашего отечества 
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б'Ьдствхя войны. Но война не страшитъ насъ. Все устре- 
мится на зовъ отечества, все поднимется, при малМ- 
шемъ покушети на всец'к;]ость вашей державы^ при 
мал'Ьйшемъ оскорблен1И нашей народной чести. Дов'Ьрь- 
тесь судьбамъ вашего парода, Государь. Положитесь на 
испытанную преданность вашего дворянства; какъ всегда, 
оно будетъ впереди, гд* грозитъ опасность. Во глав* 
освобождаемой вами Росс1И, Вы могущественны, Государь, 
Вы могущественнее вашихъ предшественниковъ. Дерзайте, 
уповая на Бога, на вашу правду и на любовь къ вамъ 
всей Россш.*" 

(Русскгй Бгографическгй Словарь С.-Пб. 1896 года, Т, 7, 
стр. 59б\ 
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Рескрипгь Государя Императора А^1ександра II Ве^1икому Князю 

Константину Николаевичу, съ увольнен1емъ Его отъ зван1я 

НамЪстника въ ЦарствЪ По^1ЬСкомъ. (19 Октября 1863 г.). 

Призвавъ Ваше Императорское Высочество въ про- 
шедшемъ году, (27 Мая 1862 г.) къ управлетпю Цар- 
ствомъ Польскимъ въ качеств* моего нам'Ьстника, я 
желалъ выразить мою твердую волю дать постепенное 
развит1е новымъ учрежден1ямъ, мною Царству дарован- 
нымъ. Самое назпачсн1е любезиаго мн'Ь брата было ру- 
чательствомъ моего искрепняго желан1я слЬдовать путемъ 
умиротворетя къ возстановлешю парушеннаго порядка 
въ Польш* и водворенпо въ ней прочнаго управлен1я, 
на основан1яхъ, согласныхъ съ нуждами и пользою края. 
Вполн-Ь постигнувъ мои благосклонныя къ пароду поль- 
скому нам'Ьрен1я, душевно имъ сочувствуя, и воодушев- 
ленные высокою мыслью примирен1Я, Ваше Император- 
ское Высочество, съ достойнымъ самоотвержен1емъ, по- 
жертвовали всЬмъ положен1емъ вашимъ въ Импер1и, 
чтобы, на новомъ поприщ*, неогран и ченнымъ моимъ 
дов'6р1емъ вамъ указанномъ, усугубить вайю рвсчпс на 
пользу службы и отечества. Я им'Ьлъ право ожидать 
отъ подданныхъ моихъ Царства Польскаго, что какъ 
нам'Ёрен1я мои, такъ и готовность ваша къ привсдешю 
въ исполнете моихъ предпачертанШ, будутъ постигнуты, 
что, минутно увлеченные насилхемъ противъ правитель- 
ства, они поймутъ значенхе прибьтя вашего въ Царство, 
и, видя въ немъ залогъ попеченШ моихъ о благ* Польши 
и доказательство моего расположешя простить заблу- 
жден1е, они возвратятся на путь долга и къ чувствамъ 
преданности своему Монарху. Къ крайнему моему при- 
скорб1ю, надежды мои не осуществились. Встреченные 
на первомъ шагу в*роломствомъ и покушенхемъ на дра- 
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гоц'Ьнную для меня жизнь вашу, Ваше Императорское 
Высочество кров1Ю запечатл'Ьли преданность ко мн* и 
Россш. Не взирая на всЬ усил1Я ваши, учрежден1я, да- 
рованныя мною Царству Польскому, досел* не дМ- 
ствуютъ согласно ихъ назначен1Ю, встрЬчая постоянныя 
препятств1я, не въ доброй вол* и старап1яхъ правитель- 
ства, а въ самой стран*, находящейся подъ гнетомъ 
крамолы и пагубнымъ влхяшемъ иноземныхъ возмутите- 
лей. Съ прибытхемъ вашимъ въ Польшу должна была, 
внушен1емъ необходимаго уважен1я и дов'Ьрхя къ закону, 
ознаменоваться новая эпоха для ея внутренняго разви- 
Т1Я и благо денств1Я. Неусыпно, и не щадя своего здо- 
ровья, Ваше Императорское Высочество, твердою волею 
старались осуществить мои блапя, для Царства Поль- 
скаго, нам-Ьренхя. Соглашая постоянно ваши д'Ьйств1Я 
съ ц'Ьлхю вашего назначешя, им'Ья постоянно въ виду 
пользы службы Росс1и и вв'Ьреннаго управлешю вашему 
края, пренебрегая- ежеминутною личною опасностш, вы 
не поколебались въ неусыпныхъ усилхяхъ вашихъ и тогда, 
когда открытый мятежъ противопоставилъ величайш1я 
затруднен1я д'Ьйствхю закона. Но продолжающееся воз- 
мущен1е, тайные преступные замыслы и возрастающая 
со всЬхъ сторонъ измена уб'Ьдили Ваше Императорское 
Высочество въ несоотв'Ётственности съ нын'Ьшнимъ со- 
стоян1емъ края моей мысли благосклоннаго и кроткаго 
умиротворен1я, побудившей меня возложить на васъ испол- 
неше щедрыхъ льготъ, мною Царству Польскому даро- 
ванныхъ. Народъ польскШ не хот'Ьлъ понять и оценить 
мысль назначен1я Вашего Императорскаго Высочества 
моимъ нам'Ьстникомъ и, в'Ьроломнымъ возсташемъ и пре- 
ступными заговорами, оказался недостойнымъ даннаго 
ему, въ лиц* любезнаго мн* брата, залога благосклон- 
ныхъ нам*решй моихъ. Сознавая справедливость вашего 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 27 — 

воззр'Ьшя на невозможность, при настоящихъ обстоятель- 
ствахъ, стЬдовать для усмирен1Я края т'Ьмъ путемъ, 
который вызвалъ въ прошедшемъ году назначен1е ваше, 
я соизволяю на испрашиваемое вами увольнен1е отъ обя- 
занностей нам15стника моего и главнокомандующаго вой- 
сками въ Царств* Польскомъ. Когда же, съ помощ1к> 
Божхею, возстан1е въ Польш*!» будетъ подавлено, когда, 
внявъ, наконецъ, гласу закона и долга, подданные мои 
въ Царств* отвергнутъ насилхе отъявленныхъ поборпи- 
ковъ изм'Ьны и обратятся къ моему милосерд1Ю, когда 
водворенный порядокъ дозволитъ приступить вновь къ 
начатому вами Д'Ьлу, когда обстоятельства дозволятъ 
введен1е т'Ёхъ учрежденШ, которыя мною были дарованы 
Царству, и приведенхе въ д'Ьйствхе коихъ есть одно изъ 
моихъ жив'Ёйшихъ и искренн'Ьйшихъ желан1й, тогда я 
буду надеяться, что вам1> снова можно будетъ принять 
участхе въ исполнеши моихъ предначертанШ и посвятить 
себя на пользу служб*, съ тою же ревностхю и само- 
отвержен1емъ, коихъ постоянныя и несомненный дока- 
зательства столь же были отрадны моему сердцу, сколь 
неограниченны мои къ вамъ дов^рхе и братскхя дружба 
и любовь. Молю Бога, дабы испрашиваемый вами отдыхъ, 
необходимый Вашему Императорскому Высочеству поел* 
постоянныхъ и тяжкихъ трудовъ, понесенныхъ вами 
среди величайшихъ затруднешй и иепытанШ, глубоко 
поражавшихъ ваше сердце, столь горячо любящее до- 
рогое отечество, сколь возможно скоро возстановилъ 
ваши силы. Да поможетъ намъ Богъ! Въ его безпре- 
д*льное милосерд1е уповаю твердо и непоколебимо. 
Искренно васъ любящ1й и благодарный братъ Александръ", 
(Русекгй Бгографическгй Словарь. С-Пб, 1896 г. Т. I стр. 
600—601). 
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Изъ сношен1й Государя Императора А^1ексанАра II съ Папою 

ГИемъ IX. 

Папа ПШ IX, съ самаго начала возстан1Я въ Польш*, 
проявившШ сочувств1е къ полякамъ и оказавш1Й имъ 
всевозможный поощрен1я, обратился съ личнымъ пись- 
момъ къ Государю, жалуясь на положспхе римско-като- 
лической церкви въкра*, на терпимыя ею прит'Ёснен1я, 
и требовалъ для себя права непосредственно сноситься, 
вн'Ь всякаго правительственнаго контроля, съ мЬстными 
епископами; а для духовенства — возстановлешя его вл1Я- 
Н1Я на народное образоваше (СЬе х! с1его гесиреп 1а виа 
1пЙ11е112а пе1 хизедаатепко е й1ге21опе йе1 роро1о). Импера- 
торъ Ллександръ отв'Ьчалъ римскому первосвященнику 
нисьмомъ, въ которомъ упрекамъ его противопоставилъ 
обвинен1е духовныхъ лицъ въ соучаст1И въ мятеж*, въ 
вызванныхъ ими безпорядкахъ и даже въ совершенныхъ 
преступл(мпяхъ. „Этотъ союзъ**, писалъ Государь, ,,пас- 
тырей церкви съ виновниками безпорядковъ, угрожаю- 
щихъ обществу, — одно изъ возмутительн-Ьйшихъ явлешй 
нашего времени. Ваше свят'Ьйшество должны не мен'Ье 
меня желать его прекращешя", изаключилъ письмо та- 
кими словами: „Я ув'Ёренъ, что прямое соглашеше моего 
правительства съ правительствомъ вашего свят-Ьйшества, 
на основаши заключеннаго менаду нами конкордата, вы- 
зоветъ желаемый мною св'Ьтъ, при которомъ разсЬятся 
недоразум'Ьн1Я, порожденньтя ошибочными или злонам-Ь- 
ренными донесен1ями, и преусп'Ьетъ д'Ьло политическаго 
порядка и религюзныхъ интересовъ, неразд'Ьльныхъ въ 
такое время, когда и тому, и другимъ приходится обо- 
роняться отъ нападенШ револющи. ВсЬ д'Ьйств1я моего 
царствовашя и заботливость моя о духовныхъ нуждахъ 
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моихъ подданныхъ всЬхъ испов-ЬданШ служатъ залогомъ 
чуэствъ, одушевляющнхъ меня въ этомъ отношеши". 
(Русетй Бгограф. Слов. С.-По. 1896 г, Г. I, стр. 606—607). 

Прилтчанге. „Посл-Ь происшедшаго, весною 1863 года, 
обм'Ьна штсемъ съ Императоромъ Александромъ II, 
папа Шй IX пользовался каждымъ случаемъ, чтобы 
выражать соч5^ств1е и оказывать нравственную под- 
держку дЪлу польскаго возсташя. Предложенную ему 
русскимъ Дворомъ присылку въ Петербургъ постоян- 
наго нунщя онъ отклонилъ, признавъ ее для себя 
, затруднительною". Мятежъ уже потухалъ, когда папа 
приказалъ торягественно молиться въ церквахъ за 
Польшу, какъ за оплотъ католической В'Ьры противъ 
вторжетя ереси, прося у Бога, чтобы она была осво- 
бождена отъ удручавшихъ ее б'ЬдствШ и чтобы всегда 
оставалась верною своему призванию. Самъ онъ про- 
изнесъ весною 1864 года, въ коллепи пропаганды, 
страстную рЪчь, въ которой взводилъ лично на Госу- 
даря обвинешя въ томъ, что католическая церковь 
подвергается пресл'Ьдованш въ его влад'Ьшяхъ, и ка- 
толики предаются мучен1ямъ за то только, что остаются 
верными до смерти релипи 1исуса Христа*'. Это побу- 
дило русск1й Дворъ отозвать своего посланника изъ 
Рима, оставивъ тамъ, для зав'Ьдыван1я дЪлами мисс1и, 
лишь пов'Ьреннаго въ д^^лаxъ. 

Въ сношешяхъ своихъ съ Петербургскимъ кабине- 
томъ, кур1я, не ст'Ьсняясь, прибегала къ устрашетю, 
грозя возвестить всему свЪту о ряд* прит^снешй, 
коимъ якобы подвергается р.-католическая церковь въ 
Россш, на что кн. Горчаковъ отвЬчалъ: „Сов'Ьсть на- 
шего Август^йшаго Государя снимаетъ съ него наре- 
каше, будто онъ нам^ронъ прит-Ьснять католическую 
в^ру. Мы съ полнымъ спокойств1емъ будемъ ждать 
исполненхя угрозы, которою заключается меморандумъ 
кардинала Антонелли". 

(Ша. 632), 
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Изъ депеши князя Горчакова къ послу при Тюильр1йскомъ 
ДворЪ по поводу польскаго мятежа 1863 г. 

„Одинъ изъ главн'Ьйшихъ центровъ агитац1И нахо- 
дится въ самомъ Париж*. Польсше выходцы, пользуясь 
своимъ общественнымъ положен1емъ, организовали тамъ 
обширный заговоръ, поставившШ себ* задачею, съ одной 
стороны, вводить въ заблужден1е общественное мн'Ьн1е 
Франвди системою безприм'Ьрныхъ поношенШ и клеветъ, 
а съ другой — питать безпорядокъ въ Царств* Поль- 
скомъ, то матерхальными пособ1Ями, то терроромъ тай- 
наго комитета, то, главнымъ образомъ, распространяя 
уб'Ьждеше о д'Ьятельномъ вмешательств* въ пользу са- 
мыхъ безсмысленныхъ стремленШ возстан1я. Это влхяше 
составляетъ нын* главный источникъ агитацш, которая 
иначе исчезла бы предъ д*йств1емь закона, предъ рав- 
нодушхемъ или отвращенхемъ массъ. Въ этомъ надле- 
житъ, следовательно, искать нравственную причину, со- 
действующую продолжетю бедственнаго порядка вещей, 
скорое прекращенхе котораго французское правитель- 
ство, подобно намъ, призываетъ своими желанхями, во 
имя человеколюб1я и мира. Намъ прхятно думать, что 
оно не дозволитъ злоупотреблять его именемъ, въинте- 
ресахъ револющи, въ Польше и въ Европе^. 

(Русскгй Бгографическгй Словарь, С.-Петерб. 1896 г, Т. 1^ 
стр. 610). 

Примгъчанге. Подобный депеши о польскихъ д*- 
лахъ, Высочайше утвержденныя, были подписаны и 
отправлены къ представителямъ Россш въ Лондоне и 
вене. Въ нихъ категорически отклонялись предлагае- 
мые этими державами пункты услов1й для замирен1я 
польскихъ делъ, отклонялись предложен1я о перемирш 
и о созыве обще - европейской кояферешци. Русское 
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общественное мн'Ьнхе съ патрштическою гордостью при- 
в'Ьтствовало обнародоваше депешъ кн. Горчакова. Кат- 
ковъ въ яМосковскихъ В'Ьдомостяхъ" писалъ: 

„Теперь конецъ вс*мъ ожиданоямъ, конецъ всЬмъ 
тревогамъ; ответы нашего Правительства у всЬхъ пе- 
редъ глазами, и всякШ, прочтя ихъ, вздохнетъ легко 
и свободно; у всякаго окажется на душ* удовлетво- 
ренное чувство народной чести, и вм-Ьст* чувство гра- 
жданской благодарности къ державной рук*, управля- 
ющей судьбами Россш..." 

(1Ыа 610—611). 



■^чь€- 
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Изъ Высочайшаго указа огь 27 Октября 1864 г. объ упразд- 

иен1и значительнаго числа римско-като^1ическихъ монастырей 

въ Привислинскомъ краЪ. 

„Соблюдая зав'Ьты Август'Ьйшихъ наи1ихъ предше- 
ственниковъ и следуя искренн'Ьйшимъ побуждетямъ 
нашего сердца, мы всегда охраняли закоиныя права и 
неприкосновенность релипй, испов'Ьдуемыхъ нашими вер- 
ными подданными. Въ семъ случа*, мы лишь руковод- 
ствовались т'Ьми непреложными началами веротерпимости, 
которыя составляютъ одно изъ главныхъ основанШ оте- 
чественнаго законодательства и неразрывно связуются 
съ коренными историческими предан1ями православной 
церкви и русскаго народа. И въ Царств* Польскомъ, 
гд* большинство жителей принадлежитъ къ церкви рим- 
ско-католической, мы им-Ёли особливое попечеше о бла- 
госостояши сей церкви, сохраняя всЬ ея учреждешя въ 
томъ вид*, какъ они сложились самостоятельно, въ преж- 
нее время. Въ 1861 и 1862 годахъ, даруя жителямъ 
Царства разныя льготы и преимущества, мы распростра- 
нили оныя и на римско-катрлическое духовенство, вв*- 
ривъ, въ тоже время, заботы о его нуждахъ особому 
высшему управлен1Ю изъ лицъ, несомненно преданныхъ 
римско-католической церкви. Съ т^мъ большею скорбш 
усмотрели мы, что во время возникшихъ, всл*дъ зат-Ьмъ, 
въ Царств* волненШ, некоторая часть духовенства рим- 
ско-католическаго не оказалась в*рною, ни долгу пасты- 
рей, ни долгу подданныхъ. Даже монахи, забывъ запо- 
веди Евангел1Я и презр'Ьвъ добровольно принесенные 
предъ алтаремъ об*ты иноческаго зван1я, возбуждали 
кровопролит1е, подстрекали къ убхйствамъ, оскверняли 
ст^ны обителей, принимая въ нихъ святотатственныя 
присяги на совершеше злод*ян1Й, а некоторые вступали 
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сами въ ряды мятежниковъ и обагряли руки свои кро- 
в)ю невинныхъ жертвъ. Сколь ни прискорбны для сердца 
нашего С1И горестныя явлешя, потрясающ1я самыя основы 
релипознаго и нравственнаго быта вв'Ьреннаго намъ 
Всевышнимъ Промысломъ народа, они, т'&мъ не мен'Ёе, 
не охлаждаютъ заботливости нашей о благоустроен1И 
римско-католической церкви и духовенства въ Царств* 
Польскомъ. Въ сихъ видахъ, мы повел-Ьли учредительному 
комитету составить и представить намъ проекты шта- 
товъ, которые обезпечили бы въ Польш* матерхалгное 
положен1е приходскаго римско-катол ическаго духовен - 
ства, дабы не только уравнять, по возможности, выгоды, 
извлекаемыя членами онаго изъ бенефищй, но, въ осо- 
бенности, улучшить бытъ т-Ьхъ изъ приходскихъ настоя- 
телей, которые нын*, по крайней нев'Ьрности или ску- 
дости дохода, найбол'Ье стеснены въ своихъ средствах!.. 
Но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, тяжелый опытъ едва пройденныхъ 
дней вынуждаетъ насъ принять дМствительныя м'Ьры 
къ ограждешю общества отъ повторешя явленШ, по- 
добныхъ т'Ьмъ, которыми монашествующее сослов1е въ 
Царств'Ь ознаменовало участхе свое въ посл^днемъ мя- 
теж*. Мы убедились въ невозможности оставить мона- 
стыри Царства въ томъ исключительномъ состояши, 
которое предоставлялось имъ досел*, по особенному 
снисхожден1Ю правительства, тогда какъ, въ большей 
части римско-католическихъ государствъ Европы, давно 
уже приняты М'Ьры къ подчинен1Ю иноковъ общему 
епарххальному начальству, къ упраздненхю монастырей, 
не им'Ьющихъ опред'Ёленнаго каноническими правилами 
числа монаховъ, или обнаружившихъ вредное направле- 
Н1е, и къ передач* въ казенное зав*дыван1е монастыр- 
скихъ им'Ьшй, управлеше коими увлекаетъ духовенство 
отъ его прямого призвашя. Находя, что и въ Царств* 

5 
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Польскомъ подобный м'Ьры необходимы для возстано- 
влен1я въ римско-католическихъ монастыряхъ нарушен- 
наго благочин1Я, мы повел'Ьли учредить въ Варшав* 
общую о монастыряхъ комисс1Ю изъ лицъ, част1Ю нами 
самими, част110 нам'Ьстникомъ нашимъ назначенныхъ. 
Комисс1я эта тщательно разсмотр'Ьла вопросъ о томъ, 
которыя именно изъ обителей подлежатъ упразднен1ю 
по малому въ нихъ числу иноковъ, а равно изсл']^довала 
участ1е отд'Ьльныхъ монастырей въ Д'Ьйств1ЯХъ посл'Ьд- 
няго мятежа^. 

(Руссиш Бшрафич,есшй Словарь. С.-Иб. 1896 г. Т. I, стр. 
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Слова Государя Императора Александра 11-го въ присутств'ж 
Цесаревича Александра Александровича къ представителямъ 
дворянскихъ польскихъ родовъ. впервые допущенныхъ въ 
ПетербургЬ къ Царскому пр1ему послЪ мятежа 1863 года, 
явившимся ко дню погребен1я б. Наследника Престола Николая 

Александровича. 

„Я желалъ вид'Ьть васъ, господа, чтобы поблагода- 
рить за чувства, которыя вы выразили мн* при посл'Ьд- 
нихъ тяжкихъ обстоятельствахъ Хочу вЬрить, что они 
искренни, и желаю, чтобы были разд^Ьляемы большин- 
ством7> вашихъ соотечественниковъ, подданныхъ моихъ 
въ Царств'Ь Польскомъ. Чувства эти будутъ лучшимъ 
ручательстномъ въ томъ, что мы не подвергнемся уже 
гЬмъ. испыташямъ, чрезъ которыя прошли въ недавнее 
время. Я желаю, чтобы слова мои вы передали вашимъ 
заблудшимъ соотечественникамъ. Надеюсь, что вы будете 
содействовать къ образумленш ихъ. При семъ случа'Ь 
не могу не припомнить т* слова, поставляемый мн* въ 
укоръ» какъ бы оскорблен1е для Польши, которыя я 
сказалъ въ 1856 году въ Варшав*, по прибыт1и туда 
въ первый еще разъ Императоромъ. Я былъ встрЬченъ 
тогда съ увлечен1емъ и въ Лазенковскомъ дворц-Ь гово- 
рилъ вашимъ соотечественникамъ: „Оставьте мечтанхя!^ 
(|)01п1; йе |6уег1е8!). Если бы они посл'Ьдовали этому со- 
вету, то избавили бы ваше отечество отъ многихъ 615Д- 
ствШ. Потому то возвращаюсь къ т'Ьмъ же прежнимъ 
моимъ словамъ: Оставьте мечташя! Я люблю одинаково 
всЁхъ моихъ в-Ьрныхъ подданныхъ: русскихъ, поляковъ, 
финляндцевъ, лифляндцевъ и другихъ; они мн* равно 
дороги; но никогда я не допущу, чтобы дозволена была 
самая мысль о разъединен! и Царства Польскаго отъ 
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Росс1И и самостоятельное, безъ нея, существован1е его. 
Оно создано русскимъ Императоромъ и всЬмъ обязано 
Росс1и. Вотъ мой сынъ Александръ, мой Насл'Ьдникъ. 
Онъ носитъ имя того Императора, который н'Ькогда 
основалъ Царство. Я над'Ьюсь, что онъ будетъ достойно 
править своимъ насл'Ьд1емъ и что онъ не потерпитъ того, 
чего я не терп-Ьлъ. Еще разъ благодарю васъ за чув- 
ства, который вы изъявили при посл'Ьднемъ печальномъ 
событш". 

{Руссьи1 Бгографическгй Словарь, С.-Пб. 1896 г. Т. /, стр. 629). 
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Смошц Горхдаря ЧЬиператора Адексаидра 11-го 13 1юия 1867 г. 
къ ирестьянамъ въ г. Ви4ьнЪ. 

Вышедши къ нимъ на дворцовый дзоръ, Его Вели- 
чество спросилъ: н'Ьтълй между ними принявшихъ пра- 
вослав1е? По вызов'Ь внобЬ обращеннь1къ изъ толпы, Его 
Величество произнесъ, обращаясь къ йймъ: „Очень радъ 
васъ вид'Ьть православными. Ув'Ьренъ, что вы перешли 
въ древнюю в'Ёру края съ уб'Ьждешемъ и искренно; знайте, 
что разъ принявшимъ православге, я ни подъ какимъ ви- 
домъ не позволю и не допущу возвратиться въ католи- 
чество. Слышите-ли? повторяю: радъ васъ вид'Ьть право- 
славными^. 

(Русскгй Бгографич, Словарь, С.-Пб. 1896 г. т. /, стр, 642,), 



"^^ 
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Изъ „Сюда Закоиоаъ Росс1йской Имперж'' Дизд. 1857 г.) т. II, 
ч. I, стр. 5, статья 3-я. 

, Духовный д'Ьла христханскихъ иностранныхъ испо- 
вФданШ и инов'Ьрц^въ выдаются особенными ихъ духов- 
ными Управленхями, Верховною Самодержавною Властш 
къ тому предназнг^яенными. С1И управлешя въ исполнеши 
своихъ Д'Ьлъ и должностей поступаютъ по правиламъ 
и уставамъ своей в'Ьры, но съ т-Ьмъ вм'Ьст'ё, неупусти- 
тельно наблюдаютъ и государственный узаконен1Я, какъ 
въ сей, такъ и въ другихъ частяхъ Св. Зак. Импер1И 
изложенныя, и по долгу верноподданической присяги 
охраняють ВСЁ священныя права и преимущества Его 
ИмпЕРАТорскАго Величества И Законы Государства". 



-#®<|>- 
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Около года тому назадъ въ русскомъ обществ* стало 
циркулировать сочинете гр. Леливы: „Русско-польск1я отно- 
шен1я*. И по своему заглавш, и по тому, что сочинете по- 
явилось въ печати за границею, оно сразу приковало къ 
себ* внимаше русскаго читающаго люда. Сначала шопотомъ, 
мимоходомъ, вскользь, а потомъ все громче и громче, осно- 
вательн'Ье и даже въ изв-Ьстной систем* стали раздаваться 
голоса по поводу „Русско-польскихь отношенШ*. Действи- 
тельно, былъ затронуть вопросъ очень важный для русскаго 
государственнаго и сощальнаго строя и не удивительно, 
если въ газетахъ и журналахъ онъ вызвалъ ответы различ- 
ныхъ литературныхъ лагерей и направлен1й. И замечательно, 
что особенно сильную полемику въ печати возбудило не 
р^шенхе самаго вопроса, который, какъ оказывается, въ 
сознаши русскаго общества решенъ давно и безповоротно, 
а неправильная его постановка, умышленная или неумыш- 
ленная, сознательная, или безсознательная, слишкомъ не- 
умелое, субъективное, партхйпое къ нему отношеше. Сказав- 
Ш1ЯСЯ въ этой полемике мног1я принципхально-прекрасныя 
мысли, МН0Г1Я замечательный государственныя соображешя 
должны послужить и на будущее время руководительною 
нитью при обсужденш ^русско-пояьскихъ отношенШ''. По 
возможности постараемся подвести имъ итоги. 

Главное обвиненхе гр. Леливы противъ Россхи заклю- 
чается въ томъ, что здесь теснятъ и угнетаютъ р -католиче- 
скую церковь, что отношен1я между правительственными 
органами и р.-католическою церковш представляютъ въ 
Росс1и нечто совершенно мало вероятное и не имеющее 
себе подобнаго въ западной Европе. Такъли это?.., Будемъ 
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говорить фактами и разсуя«дать на ихъ основаиш; выводы 
дадутся сами собою. 

Вотъ корреспонденщя, помещенная въ заграничной газет* 
Пчелка, редактируемой при томъ ксепдзомъ Стояловскимъ. 
Въ ^Воспоминан1яхъ изъ пилигримства въ Кальвархю" 
авторъ пишетъ, что во время праздника Пасхи онъ вм^ст* 
съ другими силезцами былъ въ Кальварих Зебржидовско(1 и 
тамъ встр'Ьчался съ польскими крестьянами „изъподъ мос- 
каля". Все, что они говорили, было для !^1еня, продол?каетъ 
ксендзъ, такъ неояшданно, что считаю долгомъ осветить 
это д^ло. Въ польскихъ газетахъ всегда приходится читать 
о пресл'Ьдовашяхъ москалемъ свято/1 в1зры. Н-Ьсколько л^Ьтъ 
назадъ, будучи въ Ченстохов'Ь, я разговаривалъ съ тамош- 
ними подданными, но не слышалъ отъ нихъ никакпхъ жа- 
лобъ, да и самъ не могъ зам'Ьтить ничего, напоминающаго 
пресл'Ьдован1е, ибо всЬ богослуяхен1Я на Ясной гор'Ь отирав - 
лялись по польски прекрасно-лучше, ч'Ьмъ въ нашей Силезиг, 
гд'Ь намъ поютъ на хорахъ н'Ьмецк1я п-Ьсни. Я уже тогда 
началъ относиться съ недов'Ьргемъ къ тому, что пишутъ 
въ газетахъ (о прит-Ьсненгяхъ), и наконецъ, побывавъ въ 
Кальварш и поговоривъ съ людьми, припюдшими изъ 
Литвы и другихъ м-Ьстъ, принадлежащихъ москалю, очень 
обрадовался, что тамъ, въ этихъ мЪстахъ, о которыхъ такъ 
много кричали, живетъ добрый народъ, а духовенство близко 
къ нему стоитъ. Долго бесЬдуя съ этими людьми, авторъ 
прежде всего оСратилъ вниманхе па то уважен1е, съ кото- 
рымъ они отзывались о своемъ духовенстве. На вопросъ 
что у васъ делается съ костелами, какъ дается св. прича- 
ст1е, какъ обучаютъ закону Бояаю?— всЬ единогласно отве- 
чали, что все хорошо, никто отъ принятхя ев, причаст1я не 
отлучается за чтенхе газетъ, (какъ это делается въ Гали- 
чине, если мужики читаютъ народныя противоп1ляхетск1я 
издан1я), въ костеле богослужен1я идутъ въ порядке, акати- 
хизисъ и поучены преподаются (въ костелахъ) по польски. 
Удивляюсь, замечаетъ по этому поводу кс. СтояловскШ; 
сколько жалобъ на москаля, а тамошн1й бедный, трудя- 
щ1йся людъ говоритъ, что все хорошо. А у насъ кричатъ: 
свобода, независимость!. На самомъ же деле притеснен1я 
на каждомъ шагу. 
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Не изъ уважешя къ Росс1и, прододжаетъ кс. редакторъ, 
была пом-Ьщена эта корреспонденщя, но изъ чувства спра- 
ведливости и для уб'Ьжденхя т'Ьхъ, къ кому это относится, 
что германизац1я при помощи костеловъ и духовенства, 
серьезно угрожающая польской народности въ австрШской 
Силез1и, а еще бол^е въ прусскихъ влад'Ьпхяхъ, а также 
политнчесюй разладъ, существующей въ 1'аличпп'Ь, пред- 
ставляются такими опасностями, пренебрегать которыми 
умный челоэ'Ькъ не долженъ. Научеиный опытомъ, я поки- 
нулъ вызывающую по отпошешю къ Россш политику, заклю- 
чаетъ КС. Стояловск1й, и сл'Ьдуя указан1ямъ энцишгпки папы 
Льва XIII къ польскимъ епископамъ (Мартъ 1894 г.), сталъ 
искать гаойиз УхуенЛ'и Я этого не скрываю. И если бы въ 
Галичин* возможно было безпристрастное обсужденье вопроса, 
безъ эпитетовъ: .безстыдный соблазнитель народа" и т. под., 
(такъ обзываетъ ксендза Стояловскаго „Новая Реформа") *), 
то я безъ боязни и даже съ известною ув-бреппостш ьъ 
поб-Ьд* предпринялъ бы всякую въ этомъ вопрос* поле- 
мику». (Варш. Дневн. 1896 г., ^^ 142), 

Въ 1893 году 1взуитъ аббатъ Бранди печатно высказалъ, 
что положен1е р.-католичества въ Росс1и, не исключая и 
привислинскаго края, не только удовлетворительно, но и 
успешно, и страшныя картины релипознаго пресл'Ьдован1я, 
рисуемыя мнимыми защитниками поляковъ, составляютъ 
плодъ необузданной фантаз1и воинствующихъ и политику- 
ющихъ клерикаловъ. (Свгътъ — 1896 г., М 163). 

дДзенникъ ПознанскШ", безспорно одинъ изъ самыхъ 
.патрштическихъ», или что тоже, къ сожал^Ьнш, одинъ изъ 
самыхъ руссофобскихъ органовъ теперешней польской печа- 
ти, невольно, по обмолвк-Ь, свид'Ьтельствуетъ о такомъ же 
положен1и р -католицизма на Жмуди. 

.Въ западномъ нашемъ кра'Ь православнаго и вообще 
русскаго населен1я меньше всего на Жмуди, въ Ковенской 
губернш, отчего поляки именно и зовутъ ее , святою". На 
общее число жителей— 1,641,296— православныхъ приходится 
тамъ 41,696 челов'Ькъ, старообрядцевъ 26,622 и единов'Ьр- 



') И корреспонденц||| «Кга^а* называютъ кс. Стояловскаго ^изм-Ьннк- 
комъ", дпредателемъ*, „полупом-Ьшаинымъ*. 1896 г. № 27. 

6 
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цевъ— 831. „Оттого, объясняетъ польскШ авторъ, сравни- 
тельно съ другими окраинными областями, она (Жмудь) 
пользовалась большею внимательностью (въ церковно-рели- 
позномъ отнои1ен1и). „Это не значить, сп'Ьшитъ онъ огово- 
риться тутъ же конечно, будто она не испытывала угнете- 
тя и будто правительство не заботилось объ обращенш ея 
въ православие, но пропаганда производилась не такъ явно 
и громко, угнетен1е не было такъ заметно. Народъ по боль- 
шей части объ пемъ не втьдалъ, потому что передъ нимъ Пра- 
вительство являло терпимость^ даже почтенге къ католической 
религги, старалось не раздражать самыхъ горячихъ его 
чувстъ, не потрясало передъ нимъ постоянно знаменемъ 
православ1я. Семена государственной религии бросали неза- 
метно и медленно школы, въ которыя здЪсь, какъ и въ 
другихъ западныхъ губерн1яхъ, были назначены учителя 
православные. Но такого образа д'Ьйств1й, какъ притворнаго 
и не отв^чающаго истинному его характеру, правительство 
не могло долго придерживаться. Его раздражало то, что 
хлопоты его не увЪнчаваются усп-Ьхомь; проценупъ православ- 
паго населенгя не увеличивается вовсе. Потому оно ведетъ на 
Жмуди посл^дше годы усиленную пропаганду" н т. д. 

„Просимъ читателя, приглашаетъ „Св-Ьтъ", взвесить мыс- 
ленно еще разъ это польское свидетельство и решить без- 
пристрастно, по совести, сообразно ли со справедливостш и 
здравымъ смысломъ поднимать вопль въ печати на всю Рос- 
сш, какъ этод-Ьлаетъ, напр., князь УхтомскШ и друпе наши 
недальновидные полонофилы, о какихъ то человекахъ, ка- 
зенною обрядностш тЪснящихъ на культурныхъ рубежахъ 
себ* подобныхъ во имя узкаго нащонализма,* о ^явно пре- 
ступныхъ достов'Ьрныхъ фактахъ, жгущихъ огнемъ сты:да 
душу," о „каменныхъсердцахъ" и т. под., — по поводу поряд- 
ковъ, хотя и не совершенныхъ, конечно, даже безсильныхъ, 
пожалуй, въ иныхъ случалхъ предотвратить действительно 
грустные факты, но такихъ порядковъ, все таки, въ описа- 
нии коихъ, какъ въ приведенной, напр., цитат-Ь изъ польской 
заграничной газеты, даже заведомые враги наши свид-Ьтель- 
ствуютъ ,0 терпимости* этихъ самыхъ будто бы „гонителей", 
дкаменныхъ сердецъ", объ ихъ .внимательности* къ иновер- 
ному племени, далее „почтеши къ католической религш*. 
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Народъ на Жмуди не чувствовалъ религюзнаго гнета со сто- 
роны православныхъ, говорить ,Дзенникъ Познапсшй*, ему 
подвергалось де духовенство; но въ подтвержде111е обвине- 
ния никакихъ фактическихъ доказательствъ не приводить".. 

„Свою „усиленную пропаганду" въ пося'Ьднге годы »Дзен- 
никъ Познанскгй" силится подтвердить какъ будто факти- 
чески, но ч-Ьмъ? Т'Ьмъ, что будтобы церкви на Жмуди, говоря 
его словами, ростутъ какъ грибы поел* дождя, что при 
поЪздкахъ по губернш, для пос*щен1я православныхъ при- 
ходовъ, преосвященнаго Христофора, епископа ковенскаго, 
русскаго арх1ерея встр'Ьчаютъ де хл'Ьбомъ-солью, не одни 
только православные, но также иногда, по мЪстамъ, волост- 
ные старшины изъ католиковъ, даже „по нескольку чело- 
В'Ькъ" католиковъ изъ жителей попутныхъ деревень, что 
дороги при его про'Ьзд'Ь повсюду убираются венками, гир- 
ляндами цв'Ьтовъ, елками... А д-Ьлается де все это не до- 
бровольно, но по полицейскому принуждешю"... 

„Но сколько же, въ самомъ дЪл'Ь, „выросло" этихъ цер- 
квей по его счету? Въ течен1и „только" посл'Ьднихъ трехъ 
Л'Ьтъ (1893—1895) „свыше десяти", а именно одиннадцать, 
да двенадцатая еще строится — на всю губерн1ю! Особенно 
не нравится полякамъ православная церковь м. Ворняхъ 
или МЪдникахъ, гдЪ въ прежнее время находилась резиден- 
Ц1Я жмудскихъ бискуповъ— центр'Ь Жмуди и жесточайшаго 
р.-католическаго фанатизма, а потомъ еще въ Ковнатов* 
иМожейкахъ — Тельшевскаго уЬзда. На постройку двухъ по- 
сл'Ьднихъ церквей настоятель тельшевскаго православнаго 
прихода, къ которому он* приписаны, о. Гавр1илъ Зосимо- 
вичъ, выхлопоталъ пожертвован1е въ 10,000 руб. отъ двухъ 
купцовъ въ Петербург* и Кронштадт*... Позволительно, 
однако, спросить: какая же это, по ихъ мн^нш, была бы 
справедливость по отношенш къ дроживающимъ на Жмуди 
русскимъ людямъ, если бы русскхя власти, во изб*жате 
подобныхъ жалобъ „на пропаганду православ1я", стали пре- 
пятствовать имъ въ постройк* православныхъ храмовъ, гд* 
таковые, по ихъ мн^шю, оказываются нужными, хотя бы и 
не для больщаго числа прихожанъ, даже на доброхотныя 
приношен1я, какъ.ихъ самихъ, такъ и далекихъ ревнителей 
православ1я въ широкой Росс1и? Но въ томъ то и б^да, что 
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нашъ рьяный латино-полонизмъ никакой несообразности въ 
подобныхъ своихъ притязан1яхъ не видитъ и не признаетъ. 
Оттого очевидно, что онъ все еще не хочетъ свыкнуться съ 
мыслью о мирномъ своемъ сожительств'Ь, хотя бы и на рав- 
пыхъправахъ съ правоачавхемъ, ибо въ глубин* души своей 
лел'Ьетъ мечту, ч'Ьмъ болЪе несобыточную, тЪмъ бол-Ье, 
можетъ бытъ страстную п сладкую, о поб^д-Ь надъ нимъ и 
господств*, какъ встарь, не только на „святой Жмуди* сво- 
ей, но (ВЪ Литв*) и въ самой Б^лоруссш". (Свтьтъ 1896 г. 
М 165). 

Даже глава р.-католическаго М1ра, папа Левъ XIII, приз- 
налъ положен1е р. католиковъ въ Росс1и хорошимъ и особою 
энцикликою, какъ свид'Ьтельствуетъ выше и кс. Стоялов- 
ск1й. убЪждаетъ латинскихъ епископовъ въ Росс1и доволь- 
ствоваться этимъ положен1емъ и не вмешиваться въ граж- 
данск1я дЪла. Понятно, что такого приглашен1я не после- 
довало бы, если бы р.-католики въ Росс1и не пользовались 
заботливостью правительства, если бы на римск1й католи- 
цизмъ воздвигались гоненхя и пресл-Ьдовангя, если бы 
католики у насъ испытывали религюзное давлен1е со сто- 
роны правительства. (Свгыпъ 1896 г., М 163). II если, по 
мн^нш поляковъ, КС. Стояловскаго могли ввести въ заблуж- 
ден1е фальшивыя сообщен1я, то ужъ никакъ нельзя сказать 
тогоже о пап*, который всюду имЪетъ столько рьяныхъ 
агентовъ, сообщающихъ ему, какъ живется его духовнымъ 
чадамъ въ той или другой стран*, гнетутъ у насъ католи- 
ковъ, или предоставляютъ имъ полную свободу в*роиспо- 
в*дан1я, благоденствуютъ они въ Россш или переживаютъ 
тяжелые дни. И, очевидно, хорошо — привольно живется у 
насъ латинянамъ, если и противная намъ парт1я нашлась 
вынужденною сд*лать пап* благопр1ятные въ этовгь смысл* 
донесен1я. Фактическ1я данныя вполн* подтверждаютъ нашу 
мысль. Он* рисуютъ яркую картину прекраснаго положен1я 
латинства въ русскомъ государств* и осв*щаютъ это д*ло 
путемъ сравнен1я съ положенхемъ православ1я. ОбщШ выводъ, 
что не только въ Привислинь*, но и въ западно-русскихъ 
губертяхъ, р.-католицизмъ въ матерьальпомъ отпошенш 
поставленъ въ лучшее положенхе, ч*мъ православ1е и рели- 
позныя нужды латинскаго населен1я удовлетворены зд*сь 
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лучше, ч-Ьмъ православнаго. При девятмилл1онномъ р.-като- 
личеокомъ населепш, у насъ 12 р.-католическихъ епархШ, 
и, такимъ образомъ, въ то время, когда на каждую право- 
славную епархш во всей Россш и на западныхъ ея окра- 
инахъ приходится отъ 1,5 до 3 миллхоновъ православнаго 
населенхя, - на каждую р.-католпческую епархш приходится 
отъ 500 тысячъ и не бол-Ье миллюна челов'Ькъ р.-католиче- 
скаго населен1я. Латинскихъ приходовъ во всЬхъ епарххяхъ 
свыше 2,700; въ ка^кдомъ приход* им'Ьется настоятель и 
во многихъ, кром* того, еще одинъ или несколько викар- 
ныхъ ксендзовъ. Число костеловъ, въ соотв-Ьтстви! съ при- 
ходами, каждогодно увеличивается, особенно въ Привислинь'Ь, 
гдЪ постоянно строятся новые костелы п разширяюстя ста- 
рые. Вс* почти костелы каменные, величественные и об- 
ширные, а СТ0ЯЩ1Я рядомъ съ ними православный церкви — 
въ большинстве деревянныя, маленькхя, убопя. Картина 
печальная, обидная, но до того обычная въ западно-рус- 
скихъ окраинахъ, что местный глазъ совсЬмъ уже свыкся 
съ нею, находитъ какъ бы въ порядк-Ь вещей и называетъ 
костелъ панской (господской) церковью, а православный 
храмъ хлопской (мужицкой). Все р. -католическое духовенство 
въ Росс1и им^егь обширные земельные наделы и получаетъ 
определенное штатное содержан1е изъ русской казны (къ 
чему относительно православнаго духовенства только недав- 
но стали делаться лишь первые шаги). На содержате р.- 
католической церкви въ Россш ежегодно отпускается изъ 
суммъ государственнаго казначейства 1,600 тысячъ рублей. 
Для образоватя р. -к. духовенства имеется въ Петербург* 
духовная академ1я и въ каждой епарххи — духовная семи- 
нар1я, СТ0ЮЩ1Я правительству не малыхъ денегъ— академхя 
7 ТЫСЯЧЪ рублей, семинар1и— около 40 тысячъ. Штатные 
р.-католическ1е монастыри ежегодно получаютъ отъ прави- 
тельства на свое содержаше 60,000 руб. и кром* того на по- 
стоянныя и дополпительныя пособхя для нештатныхъ мона- 
шествующихъ 15 тысячъ р. Довольно значительная сумма 
(болЬе 30 т. р.) отпускается каждый годъ правительствомъ 
на прибавочное содержаше (въ 100 руб.) престар'Ьлымъ на- 
стоятелямъ и адмйнистраторамъ р.-католическихъ приходовъ, 
достигшимъ 65 л^тняго возраста (привиллег1я, которой не 
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пользуется и о которой даже не мечтаетъ православное ду- 
ховенство). Не забыты правительствомъ и т* р.-католиче- 
ск1е монахи, которые, по упраздненш н'Ькоторыхъ монасты- 
рей, поел* мятежа 1863 года, не пожелали остаться въ 
Россш и поступили въ иностранные монастыри; всЬмъ нмъ 
назначено русскимъ правительствомъ пожизненное пособ1е, 
въ общей сумм* 4500 р., которые высылаются ежегодно 
заграницу по м'Ьсту нахождетя монаховъ. Но и это не все: 
на постройку и починку костеловъ и причтовыхъ зданШ въ 
казенныхъ имЪнхяхъ Привисилинскаго края ежегодно отпу- 
скается около 15 т. р.; на постройку и починку костеловъ 
въ бывшемъ княжеств* Познанскомъ— около 6000 руб.; на 
экстраординарные расходы по удовлетворенш различныхъ 
нуждъ р.-католическаго духовенства— 50,000 руб.; на возна- 
гражден1е р.-католическихъ арх1ерейскихъ домовъ и мона- 
стырей за прекращеше назначен1я къ нимъ служителей изъ 
государственныхъ крестьянъ, всл'Ьдств1е уничтоженхя кр*- 
постнаго права — 12,000 рублей ежегодно. ») 

Вотъ доказательства заботливости русскаго правитель- 
ства о своихъ подданныхъ р.-католическаго испов'Ьдашя и 
ихъ церкви. Р.-католицизмъ бол-Ье, ч-Ьмъ всякое другое 
инов'Ьрное испов'Ьдан1е пользуется у насъ и полною свобо- 
дою и правительственною опекою. Потому очень странно, 
когда встр'Ьчаешь въ печати, особенно русской, въ единич- 
ныхъ, впрочемъ, случаяхъ— мн'Ьнхя о гонешяхъ, о какомъ 
то релипозномъ давленш на р.-католиковъ, о пресл'Ьдованш 
ихъ вЪры, неотложности оставить, позабыть ^варварство" и 
признать равенство въ испов'Ьданш. Невольно напраши- 
вается вопросъ: зачЪмъ распространять необоснованныя мн*- 
Н1я? Съ какой стати говорить противъ действительности, 
противъ очевидныхъ фактовъ? Къ чему пропов^Ьдывать о 
свобод* въ д^л* вЬры, когда мы и не знаемъ за собою 
прит-ЬсненШ. Росс1я прит'Ьсняетъ католицизмъ... Но в-Ьдь 
это неправда, в^дь это противор'Ьчитъ истор1и и современ- 
ному положешю вещей! Мы всегда были веротерпимы, у 
насъ полная свобода религш. Росс1я — государство, въ кото- 



') Липранди— „Наблюдатель'' Май 1896 г. „Св'Ьтъ«< 1896 г. № Ш-^Цер- 
ковный ВЬстникъ* 1896 г. Л& 20. 
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ромъ на ряду съ господствующею апостольскою в'Ьрой ужи- 
ваготся релипозные культы всЬхъ народностей. Росс1я, кото- 
рая за свой 900-л'Ьттй христ1анск1й перюдъ чуждалась 
и чуждается насил1я въ д'Ьл* в'Ьры, въ д-Ьл* сов'Ьсти, ко- 
торая не съ огнемъ и мечемъ, а съ крестомъ въ рукахъ, 
съ любов1ю въ сердц'Ь, съ молитвою на устахъ — шла въ 
дебри сЬвера и востока возвещать чуди, лопи, мордв*, зы- 
рянамъ, вогуламъ, вотякамъ, монголамъ и другимъ инород- 
цамъ Евангельское учен1е, призывать ихъ въ члены единой, 
истинной церкви. Не грубая сила (да и какая могла быть 
сила, когда пропов'Ьдникъ шелъ въ лЪса одинъ, съ надеж- 
дою только на высшую помощь), а незлобхе, безкорысйе, 
любовь ко всЬмъ, твердость въ в'Ьр'Ь, —привлекала всегда 
почитателей »истукановъ* къ пропов'Ьднику новаго учен1я. 
Они приходили къ нему, научались истинамъ В'Ьры и прюб- 
щались къ Церкви Христа. Такова истор1я распространен1я 
христ1анства въ Россш, таковы средства, которыми мы всегда 
руководились въ д'Ьл'Ь распространен1я В'Ьры, и, конечно, 
изм'Ьнешй быть не можетъ въ наши дни. Не можемъ же мы 
считать насил1е, религюзное сгЬснеше средствомъ, могущимъ 
привлечь людей въ церковь, высшая запов-Ьдь которой есть 
любовь. Напротивъ, русское правительство, признавая полную 
религюзную свободу, проявляетъ заботливость ко всЬмъ под- 
даннымъ безъ различхя в'Ьроиспов'Ьдашй. И заботливостью 
со стороны правительства — повторяемъ, говоритъ „Св'Ьтъ", — 
бол-Ье, ч'Ьмъ всЬ друг1е инов'Ьрцы, пользуются р.-католики. 
(^Свтьтъ^ 1896 г. М 163). 

И законоположен1я РоссШской имперш неизм-Ьнио требуютъ 
для всЬхъ той же свободы В'Ьры. „Первенствующая и господ- 
ствующая въ РоссШскомъ государств* есть христ1анская, 
православная, восточнаго испов-Ьданхя церковь. Но и всЬ, 
не принадлежапце къ сей церкви подданные государства и 
иностранцы, какъ въ Импер1и, такъ и въ Царств* Польскомъ 
и великомъ княжеств* Финляндскомъ, пользуются каждый, 
повсеместно свободнымъ отправлетемъ своей В'Ьры и-бого- 
служен1я". 

И еще: „Въ россхйскомъ государств* свобода в*ры при- 
свояется не только Христханамъ иностранныхъ испов*да- 
нШ, но и евреямъ, и магометанамъ, и язычникамъ... да вс* 
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народы, въ Росс1и пребывающхе, славятъ Бога всемогущаго 
разными языки, по закону и испов-Ьдашю праотцовъ своихъ, 
благословляя царствоваше россШскихь монарховъ и моля Творца 
объ умножепги благоденспшя и укрппленги Им71ер1к'* . 

Ясно, однако, говорить кн. Д. Цертелевъ, что свобода 
всЬхъ этихъ в'Ьроиспов'Ьдан1й возможна лишь при огражде- 
ши каждаго пзъ нихъ отъ вторжен1я въ его сферу со сто- 
роны другаго, иными словами, свобода эта есть не безуслов- 
ная, а обусловленная законами государства. Стало быть, если 
въ одномъ и томъ же м'Ьст'Ь и въ одно и то же время по 
в'Ьроиспов'Ьднымъ требован1ямъ восточной и западной цер- 
кви должны быть совершены два взаимно -искл ючающ1е другъ 
друга обряда, то предпочтеше должно быть отдано церкви 
восточной, такъ какъ она есть господствующая... 

Понятие веротерпимости, которымъ сторонники безуслов- 
ной свободы и равноправности всЬхъ в'Ьроиспов'Ьдашй ста- 
раются прикрыть политическ1я тенденщи, не только не исклю- 
чаетъ, а на оборотъ, предполагаетъ вмешательство государ- 
ства въ проявлетя релипозной жизни. 

Только тамъ, гд* признается право на существован1е 
исключительно одного вероисповеданья, только тамъ и допу- 
стимо предоставленхе ему полной, неограниченной свободы 
проявлен1й релипозной жизни, такъ какъ вм-ЬсгЬ съ прнзна- 
темъ его безусловной истинности, вполн* естественно пре- 
доставить, ему исключительное право на внешихн проявлешя 
истины, выразителемъ которой оно является. Тамъ же, гд* 
допускается возможность присутств1я относительной условной 
правды въ различныхъ В'Ьроиспов'Ьдан1яхъ, тамъ, очевидно, 
становится необходима и некоторая регламентащя взаимныхъ 
отношешй этихъ в'Ьроиспов'Ьдашй, чтобы предупредить неиз- 
б^жнын въ противномъ случа* столкновен1я между ними. 

При такихъ услов1яхъ н'Ькоторыя ограничен1я свободы 
вн-Ьшнихъ проявлен1й различныхъ в'Ьроиспов'Ьданхй не толь- 
ко не им'Ьютъ ничего общаго съ инквизнщонными принци- 
пами, но, наоборотъ, составляютъ съ ними прямую противо- 
положность, такъ какъ вытекаютъ изъ принципа веротерпи- 
мости, т. е. изъ признашя внутренней свободы релипозншъ 
уб^жденШ и относительного права проявленгя &тиосъ убпа^в'- 
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пгй. Опред^леше пред'Ьловъ такого права не можетъ быть 
предоставлено сторонамъ запнтересованнымъ, а долягцо при- 
надлежать государству. 

Эти общ1я соображен1я вполн* относятся и къ р.-католи- 
ческому духовенству въ пред'Ьлахъ РоссШской пмпер1и. Не 
только на основаши политическнхъ соображешП, но п на 
основаши текста приведепныхъ выше закопоположеп1й, сл*- 
дуетъ понимать, что свобода В'Ьроиспов'Ьдаи1я, предоставлен- 
ная различнымъ пародностямъ Россхи, касается релипозныхъ 
догматовъ, относится къ внутренипмъ уб'Ьжден1ямъ и тот- 
часъ же встр'Ьчаетъ ограничен1я, какъ только эти догматы 
или обряды приходятъ въ противор'Ьчхе съ государствен- 
ными задачами. 

Представпмъ себ*, что магометане, вм'Ьсто того, чтобы 
молить о благоденств1и Импер1И, стали бы молить Аллаха 
объ истреблен1и гяуровъ. Конечно, св-Ьтская власть не допу- 
стила бы подо*биыхъ молен1й и едва ли кому нибудь пришло 
бы въ голову утверждать, что она своимъ запрещен1емъ 
нарушаетъ существующую въ Росс1и свободу В'ЬроисповЬдан^й. 

Но то же самое относится, очевидно, и къ р.- католиче- 
ской церкви, если бы она стала требовать молешй пли обря- 
довъ, которые могли- бы вызвать нарушен1е общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я или вообще противоречили бы государственнымъ 
интересамъ. Необходимость сообразоваться съ государствен- 
ными законами и съ основанными на нихъ распоряжен1ями 
обязательна въимперхи для всЬхъ исиов^дашй. Императрица 
Екатерина И торжественно всЬхъ подданныхъ р.-католиче- 
скаго испов'Ьдан1я, въ томъ числ-Ь и различные латинск1в 
ордена, подтвердила (въ 1774 году) при совершеипой сво- 
бод'Ь въ публичномъ отправлеши в-Ьры... но только до тЪхъ 
поръ, „пока они сами вгьрпоподдаппическгй свой долгь и при- 
сягу непорочно сохранять будутъ". Въ 1782 году она потре- 
бовала строгаго наблюден1я за папскими буллами или отъ 
имени папы присылаемыми распоряженьями, чтобы въ нихъ 
не было ничего несходственнаго съ гражданскими законами все- 
россгйскгя Имперги, съ права^ни Самодержавный власти, отъ 
Бога русскимъ Государямъ данныя. Они, т. е^ р.-католики дол- 
жны были разуметь, что н-Ьтъ для нихъ другихъ правилъ^ 

7 
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кролиь накъ законы Ея Нмператорскаю Величества, опасаясь 
на случаи неисполнешя строгаю по законамь взыскангя, 

Въ виду этого, н-Ьтъ ничего удивительнаго. что „права 
р.-катол11ческаго испов'Ьдан1я, какъ одного изъ ипостранныхъ 

Хр11СТ1а11СК11ГЬ 11С110В*ДаН1Й ВЪ РоСС1И, ОПрОД^ЛЯЮТСЯ ЧИСТО 

Г])ажда11ск11ми узаконешями и различными административ- 
ными распоряжен1ями, нер'Ьдко совершенно секретными* 
(слова въ скобкахъ гр. Леливы). Н-Ьтъ, разум'Ьется, также 
ничего удивительнаго и въ томъ, что права р.католиче- 
скаго в'Ьроиспов'Ьдан1я, какъ одного изъ терпимыхъ христ!- 
анскихъ испов-Ьдангй, не приравнены къ правамъ господству- 
юшей въ импер1и Церкви (Моск. Вгьдомостп. 1896 г. Л1 98), 

Желаи1е игнорироватЕ> эти существенно - необходимыя 
основы въ отношец1яхъ р -католической церкви къ законамъ 
государствеппымъ и обоснованнымтз на нихъ гражданскимъ 
постановлеп1ям7> и служитъ причиною постоянныхъ столкно- 
вен1й и недора:зум'Ьп1й между представителями русской пра- 
вительственной власти и представителями р.-католицизма. 
11остЬди1е, забывая свой в'ЬрноподданническШ долгъ нер'Ьдко 
со вредом ъ д.:1я государства, хотятъ д-Ьйствовать совершенно 
независимо отъ м'Ьстной власти, ссылаясь на правила и 
уставы своей вЪры, забывая, что эти правила и уставы для 
русской власти не обязательны, тЪмъ бол^е, если они не 
согласованы съ общегосударственными постановлен1ями. 

Яркимъ примЪромъ подобнаго отношешя р.-католическаго 
духовенства къ адмияистращи можетъ служить столкновен1е 
б. р.-католическаго Виленскаго епископа Гриневецкаго съ 
Виленскимъ Генералъ-Губернаторомъ. 

„Епископъ Гриневецшй безъ надлежащаго разр'Ьшен1я 
выЪхалъ въ Гродну, всл'Ьдств1е чего генералъ-губернаторъ 
выпужденъ былъ напомнить ему желан1е высшаго прави- 
тельства, чтобы разъ'Ьзды его по епарх1и совершались каждый 
разъ съ соглас1я генералъ- губернатора. Епископъ Х'рине- 
вещч1й, однако, не только отказался исполнить требован1е 
генералъ-губернатора, но и посп'Ьшилъ ув'Ьдомить его объ 
этомъ отказ1> въ письм'Ь, бол'Ье ч'Ьмъ р'Ьзкомъ по содержа- 
нш. Въ отв'Ьт'Ь епископа вопросъ сводится къ тому, желаетъ 
ли и можетъ р. -католически епископъ подчиняться требо- 
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ван1ямъ высшей въ кра-Ь административной власти, или же 
считаетъ себя отъ нея вполн* независимымъ". 

я Само собою разумеется, что и въ томъ и въ другомъ 
случа-Ь при незаконныхъ или несправедливыхъ требован1яхъ 
со стороны этой власти онъ сохраняетъ право обжаловать 
ея р'Ьшен1я и требован1я высшей инстанщи. Но ни въ томъ, 
ни въ другомъ случа'Ь онъ не им'Ьетъ ни права, пи оспо- 
ван1я вступать въ пререкан1е съ этою власт1ю, а тЬмъ бол^Ье 
ссылаться на капоничесшя правила, которыя для нея не 
обязательны". 

Графъ Лелива паходитъ, что, хотя отв-Ьту епископа Гри- 
невецкаго виленскому генералъ-губернатору и „минуло уже 
десять л^тъ, но отъ него в'Ьетъ такою св'Ьжест1ю пзглядовъ, 
на немъ лежитъ такая печать современности, какъ будто 
онъ писат> сегодня"- ТЪмъ хуже, можно ответить па это, 
если и до сего дня поляки не успели убЬдпться, что госу- 
дарственные законы и требовашя администратии обязательны 
для всЬхъ въ пред'Ьлахъ пмпер1и, не исключая и р.-католи- 
ческихъ епископовъ. 

„Если же епископы эти признаютъ для себя пепсполни- 
мыми требован1я русскихъ законовъ и русской адмпнистрац1и, 
то имъ, невидимому, остается только отказаться огь испол- 
нен1я своихъ обязанностей въ виду противор'Ьч1я такихъ 
требованШ съ каноническими правилами пхъ церкви". 

„Но при этомъ невольно является вопросъ: почему испол- 
неп1е своихъ обязанностей невозможно только для польскихъ 
епископовъ, почему не только протестанты или магометане, 
но да^ке французы или итал1анцы р. католнческаго в-Ьроиспо- 
В'Ьдан1я не жалуются наотсутств1е веротерпимости въ Росс! и, 
а ясалуютсл именно поляки? Очевидно, тутъ пграютъ роль 
далеко не одни религюзные вопросы, а гораздо бол^е — 
политичесше. 

О поступк'Ь епископа Грпневецкаго доведено было до 
св^д^шя министра Впутреннихъ Д-Ьлъ, и гр. Д А. Толстой 
просилъ между прочимъ Виленскаго генералъ-губерпатора 
указать епископу Гриневецкому, „что па основап1и нашихъ 
законовъ не правительственпыя распоражен1я въ отношен1и 
.ихъ обязательности находятся въ зависимости отъ учен1я и 
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правилъ р.-католической церкви, какъ это полагаетъ епископъ 
Гриневецк1й, а на оборотъ, только ташя учешя и правила 
всякаго, подобно р.-католическому терпимаго у насъ испо- 
в'Ьдап1я могутъ быть исполняемы, кои не противор'Ьчатъ 
государственнымъ постановлен1ямъ* ^). 

.Трудно въ немногихъ словахъ сказать такъ много", 
зам-Ьчаетъ по этому поводу гр. Лелива. Вполне съ пимъ 
соглапгаемся. Въ прпведенномъ отзыв'Ь покойнаго гр. Тол- 
стого самымъ яркимъ образомъ указывается отнопхеше рус- 
скаго правительства къ р.-католической церкви и отноше- 
н1е это пелыад не признать вполн'Ь правильнымъ, если 
только смотр'Ьть на него съ русской, а не польской точки 
зр-Ьнхя. 

„В'Ьдь нельзя же признать р.-католическую церковь гос- 
подствующею, когда въ Импер1и господствующею церковш 
признается церковь православная. Еще менЬе можно допу- 
стить, чтобы въ какомъ бы то ни было государств'Ь прави- 
тельство терп1)Л0 в'Ьроучен1е, которое противор'Ьчитъ госу- 
дарс1'веннымъ постановленхямъ.'' 

„Очевидно, зам'Ьчаетъ гр. Лелива, административная 
власть не зпаетъ, гдЪ кончается кесарево и начинается 
Бояае; догматы в'Ьры и вел'Ьн1я нравственности она ставитъ 
въ зависимость отъ своего дозволенхя; предписан1я главъ 
р.-католической церкви для нея не существуютъ." 

Но было бы но нстин'Ь удивительно, если бы русское 
правительство, признавая православную церковь господству- 
ющею, въ то же время считало обязательными для себя 
предписан1я главъ р.-католической церкви. Что же касается 



^) „Духовныя дЬла христ!анскихъ ииостранныхънспон'ЬданШ иинов'кр- 
цевъ «Сдаются особенными ихъ духовными Уиравлен1ями, Верховною Само- 
державною Бласт1ю 1п> тому предназначенными. С1и управлен!» въ исиол- 
иен1и свонхъ д1>лъ и должностей постунаютъ по прапидамъ и уставамъ 
своей в'Ьры, но съ ткмъ вм'1}сгк, неупустительно наблюдаютъ и государ- 
ственный узаконен1я, как-ь въ сей, такъ и въ другихъ частяхъ Св. Зак. 
Иынерш изложенныя, и по д'к^у в1;рноподданнической присяги охраняютъ 
веЬ священныя права и преимущества Его Императорскаго Величества 
и законы Государства*. 

(Изъ „Свода Законовъ Воссшасой ймперги (изд. 1857 г.) т. II ч. I, 
стр. 5, статья З-я. 
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догматовъ в'Ьры и вел'Ьнхй нравственности, то авторъ допу- 
скаетъ зд*сь, очевидно, самую наивную, принцитальную 
ошибку» такъ какъ предполагаетъ, что эти догматы и эта 
нравственность единственные и безусловно для всгьхъ истин- 
ные, съ чЪмъ, очевидно, никакъ не можетъ согласиться не 
принадлежаш1й къ р.-католической церкви, а тЬмъ бол'Ье 
законодатель или правительство, принадлежащее къ восточ- 
но-православной церкви и, следовательно, признающее р.- 
католическое испов'Ьдап1е томко относительною истиною, 
гслщ что одно и то же^ терпимымъ заблужденгемъ. . 

Конечно, государство, какъ таковое, не можетъ и не 
должно входить въ обсужден1е догматовъ съ точки зр-Ьихн 
богословской, но тЪмъ бол'Ье оно вправ'Ь требовать отъ 
терпимыхъ имъ испов-Ьданхй подчинешя своимъ постанов- 
ленхямъ, псходящимъ не пзъ релипозныхъ, а изъ полити- 
ческихъ соображен1й. Къ какому бы в'Ьроиспов'Ьдашю, къ 
какой бы нащональности ни принадлежали подданные, они 
не могутъ не понимать этого, если только сами не желаютъ 
скрывать политическихъ мотивовъ за релипозными шир- 
мами". 

„Не требован1е государствомъ соблюдешя его постановле- 
Н1й, а на оборотъ, стремленхе воспользоваться религ1ей для 
политическихъ ц-блей составляетъ нарушен1е предписашя 
воздавать кесарево кесареви, а Бож1я— Богу, и при томъ 
нарушен1е двойное, такъ какъ въ немъ не только кесарю, 
но и Богу не воздается должнаго и въ отношен1и къ обо • 
имъ вводится ложь". 

^ Само собою разум'Ьется, что нельзя предусматривать ни- 
какого противор'Ьч1я между требован1ями религш, терпимой 
въ государств'Ь и требованьями государственныхъ законовъ, 
такъ какъ религ1я, противоречащая государственнымъ зако- 
намъ, . была бы противозаконна и потому не могла бы быть 
терпимою. Но отсюда никакъ не сл^дуотъ, чтобы всЬ д-Ьй- 
СТВ1Я, основанный будто бы на канонахъ и уставахъ этой 
релипи, должны быть также терпимы даже въ томъ случа*, 
если они противор'Ьчатъ государственнымъ узаконенхямъ и 
польз* государства*, 

„Ясно, что хотя законодатель и не допускаетъ возмож- 
ности противор'Ьчхя между канонами и уставами церкви и 
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гражданскими законам», однако онъ предвид'блъ н возмож- 
ность противор'Ьч1я между толковангемъ этихъ законовъ и 
уставовъ и требован1ями государства. Ясно также, что въ 
случа* пререкан1й между церковными и государственными 
органами, р-Ьшенхе принадлежитъ власти правительственной, 
управляющей государствомъ и отвечающей за его порядокъ 
и безопасность, а не власти той церкви, которая терпима въ 
немъ наравн* съ другими в'Ьроиспов'Ьдапхями'*. 

По поводу новаго столкновенгя съгеператъ-губернаторомъ 
епископа Гриневецкаго изъ за издан1я справочной книги „Руб- 
рицелла", посл'Ьдств1емъ чего было совершенное устрапен1е 
его отъ должности, гр Лелпва восклпцаетъ: „право усту- 
пило сил'Ь*. 

Очень уже своеобразное пониман1е права у гр. Леливы. 
Епископъ дЪлаетъ изм^нетя въ книг* посл-Ь пропуска ея 
цензоромъ и генералъ-губернаторъ даетъ приказанхе конфис- 
ковать издаше. Какъ же поступаетъ епископъ въ отвЪтъ на 
законное требоваше грая:данской власти? Онъ начинаетъ съ 
того, что сообщаетъ ей ложныя св'ЬдЪнхя, утверждая, что 
книга уже разослана; а когда генералъ-губернаторъ, вполн* 
основательно не доверяя такому сообщенш, посылаетъ для 
ея конфискован1я полицШмейстера съ чинами полищи, епис- 
копъ ГриневецкШ совершаетъ новый гражданск1й подвигъ 
(по гр. Лелив*), т. е. оказываетъ сопротивлен1е полищи. 

^Очевидно, что если бы епископу не только терпимаго, 
но и господствующаго въ Росс1и в'Ьроиспов'Ьдан1я пришло 
въ голову обманывать генералъ-губернатора и оказывать 
сопротивлеше законнымъ его требовашямъ, правительство 
было бы вынуждено принять так1я же м-Ьры". 

.Если признать, что епископъ ГриневецкШ и гр. Лелива 
правильно понимаютъ и прим'Ьняютъ уставы и законы р.- 
католической церкви, то это доказывало бы только, что цер- 
ковь эта не можетъ быть терпима въ пред'Ьлахъ РоссШской 
импер1и, такъ какъ нельзя допустить безпрепятственнаго 
существован1я въ пред'Ьлахъ государства общества, хотя бы 
и религюзнаго, которое не только требуетъ отъ своихъ со- 
членовъ неповиновен1я государственной власти, но и пред- 
писываетъ обманывать ее и явно ей сопротивляться". 
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„Если бы представители р.-католической церкви въПольш'Ь 
п въ западно-русскихъ губерн1яхъ действительно сл'Ьдовали 
Евангельскому предписашю — воздавать кесарево кесареви и 
Бож1я Богови, государство не им^ло бы никакихъ основан1й 
предпринимать относительно ихъ как1я бы то ни было огра- 
ничительный мЪры. Но образ1> д^йстихй польскаго духовен- 
ства во время возсташя 1863 года достаточно ясно доказалъ», 
что оно не можетъ или не хочетъ отличать политику отъ 
религ1п и что эти де дв* области для пего неразрывно 
связаны" *). 

Отъ того печальнаго времни осталось у насъ замечатель- 
ное „Внушеше польскому духовенству" Виленскаго генералъ- 
губернатора гр. Муравьева въ письм* на имя виленскаго 
епископа Красинскаго, отъ 26 Мая 1863 года. 

„При личномъ объяснеши моемъ съ Вами, писалъ гр. 
Муравьезъ, я сообщилъ Вашему Преосвященству указашя на 
участ1е, какое принимаетъ р.-католическое духовенство въ 
настоящихъ смутахъ и мятежническихъ действхяхъ, проис- 
ходящихъ во вверенномъ моему управлен1ю краЬ, при чемъ 
В. Пр-у угодно было засвидетельствовать мне, что подчи- 
пенное паат^ъ Вашей духовенство пребываешь вгьрнымъ своему 
долгую 2). 

„Между темъ изъ делъ, представляемыхъ ко мне след- 
ственными К0ММИСС1ЯМП, я усматриваю, что по донесен1ямъ 
начальпиковъ отрядовъ, а также по показашямъ пленныхъ, 
самое живое и деятельное участхе въ возбуждеши народа къ 
мятежу принимаетъ здешнее р.-католическое духовенство, 
объявляя въ костелахъ револющонные манифесты, приводя 
къ присяге вербу емыхъ мятеягниками сообщниковъ, присо- 
единенныхъ къ шайкамъ, въ которыхъ не разь встречались 
они съ нашими войсками при перестрелкахъ, и, наконецъ 
предводительствуя некоторыми изъ шаекъ". 



М Моск. В'Ьдомос.т» 1896 I". Ле 09 

') П это заявлялось въвиду разшчныхъ улнкъ въучаст111 духовенства 
въ мятежническихъ д'кйств1яхъ; точно также ей. ГрнневецкШ заявлялъ гене- 
ралъгубернатору, что требуемая книга (Рубрицелла) слолна разослана, когда 
«юна лежала у него въ скла.т'Ь— въ Конснстор1и. 
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,Вс*Ь эти обстоятельства поставили меня въ прискорбную 
необходимость, какъ уже изв'Ьстно Вашему Пр-ству,'подвер- 
гнуть, по приговору военнаго суда, смертной казни двухъ 
ксендзовъ, обвиненныхъ въ нарушен] и долга верноподдан- 
нической присяги и сод*Ьйств1е къ мятежу, мнопе друпе 
преданы также военному суду и съ ними иоступлено будетъ 
со всею строгост1ю законовъ. 

„ЯСелая искренно им'Ьть возможность не приб'Ьгать къ 
подобнымъ строгимъ м^рамъ, въ особенности въ отношенш 
лицъ духовнаго званЬс, я считаю долгомъ вновь обратиться 
къ В. Пр-у съ уб-Ьдительнейшею просьбою употребить Ваше 
Архипастырское содМствхе ко внушению подв'Ьдомственыому 
Вамъ духовенству, чтобы оно, помня призван1е свое, возло- 
женное на него духовнымъ саномъ, и святость верноподдан- 
нической присяги, оставило свои преступный д'Ьйств1я и 
чтобы служители алтаря, которые обязаны, не страшась 
угрозъ, ни самой смерти, пребывать верными своему долгу, 
старались проповЪдью и примЪромъ своимъ, вм'Ьсто возбу- 
жден1я народа къ преступнымъ д'Ьйствхямъ, вразумлять т'Ьхъ, 
которые забывъ долгъ чести, совести и присягу, увлечены 
въ мятежъ или сд'Ьлались его руководителями". 

„Ваше Пр-о, понимая, какъ христханияъ, сколь сильно и 
убедительно слово мира и любви въ устахъ священнослу- 
жителя, над'Ьюсь, не откажете, какъ архипастырь, на кото- 
ромъ лежитъ прямая обязанность руководить духовенство и 
ответственность за его поступки, въ содействхи Вашемъ къ 
обращенш духовенства на путь прямаго долга, имЪя въ 
виду, что въего рукахъ заключается главное ору Д1е къпре- 
кращен1ю пролит1я крови и къ устранетю несчастныхъ обсто- 
ятельствъ, такъ давно уже волнующихъ весь край„. 

„Полагая, что В. Пр-о не преминете исполнить обязан- 
ность, возложенную на Васъ присягою и Архипастырскимъ 
саномъ и обратитесь къ подведомственному Вамъ духовен- 
ству съ соответственнымъ настоящимъ обстоятельствамъ 
внушешемъ, я покорнейше прошу Васъ сообщить мне въ 
возможно непродолжительномъ времени коп1ю техъ распо- 
ряжен1й, как1я будутъ сделаны Вами по сему предмету". 

При семъ.., почитаю долгомъ присовокупить, что законъ, 
карая измену и нарушеше верноподданнической присяги, 
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це ме1гЬе строгъ и къ гЬмъ, которце, будучи поставлены 
въ возможность предупредить. 11рее11уплен1я, , делаются по 
причин* своего безд-Ьйствхя соучастниками онаго". 

И епископъ Красинск1й, подобно еп. Гриневецкому, про- 
должалъ оказывать противодЪйствхе распоряжен1ямъ высшей 
макетной власти, почему и былъ удаленъ изъ Вильпы *) 

И н'Ётъ, къ сожал^Ьн1Ю, никаихъ серьезныхъ основан1й 
предполагать, скажемъ словами Моск. Ведомостей, *) чтобы 
съ гЬхъ поръ (съ 1863 г.) положен1е успЪло существенно 
измениться. Въ виду этого вполн* понятно недов^рхе, вну- 
шаемое Правительству р.-католическимъ духовенствомъ въ 
Привислинскихъ и Западно-русскихъ губерн1яхъ ^) 

Въ силу такого недов*Ьр1я, созданнаго и упорно поддер- 
живаемаго самимъ латинствомъ, и являются 1* ограничешя 
в1> практик* р -католической церкви, который неопытному 
взгляду кажутся преследованхемъ самой церкви, въ дей- 
ствительности же служатъ ея охран*. Къ этой категорш 
необходимо отнести правительственное распоряжеше о крест- 
ныхъ ходахъ, о постановке крестовъ вне костеловъ, объ 
отлучкахъ ксендзовъ, о порядке ихъ яазначен1я, о законо- 
учителяхъ въ школахъ и т. под. Гр. Л ел ива говор итъ: „въ 
пределахъ Западнаго края, въ какомъ нибудь захолустномъ 
селеши, крестный ходъ не можетъ быть совершенъ латиня- 
нами безъ особаго разрешешя генералъ-губернатора, въ горо- 
дахъ же онъ и вовсе не допускается, точно какой либо без- 
порядокъ или безчинство,..; чрезъ это латинское населен1е 
Западнаго края лишено релипознаго ободрен1я и утешешя." 

Гр. Леливе вероятно известно, что именно латинск1е 
крестные ходы были однимъ изъ средствъ, съ помощ1ю 
которыхъ развивалась револющонная пропаганда, где раз- 
давались и разбрасывались печатные листки револющоннаго 
содержан1я, где разжигались страсти народной массы про- 



V Сборн. распоряж. гр. М. Н. Муравьева—сост. Цыловъ.— Вильна 1866 г. 
Стр. 31-33. 

*) А ааявден1е гр. Леливы о необычайной свпа/еести отв^^та ео. Грине- 
вецкаго Виленскому генералъ-губернатору (выше) положительно уб1ждаегь 
жь атомъ. 

'; Москов. ВЬдох. 1896 г. .V 99. 

8 
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тивъ законныхъ властей. Не релипозное ободрен1е, духовное 
ут*шен1е и успокоеше народной массЬ приносили подобныя 
сходбища, прикрывавш1яся знаменемъ релипи, а смушеше 
сов-Ьсти. Продолженье ихъ въ такомъ вид* становилось не- 
возмоми1ымъ, и власть, для блага челов'Ьчества, взяла на 
себя тяжелую заботу упорядочить ихъ до известной степени 
и возвратить имъ ихъ релипозное назначенье. 

Не можемъ ие списать следующую картину, нарисован- 
ную гр. Лелпвою, избравшимъ темою для этой картины 
пресл'Ьдованхе русскими латинскаго креста, «Чуть появится 
на поляхъ или при дорогахъ, говоритъ онъ, новый латин- 
скШ деревянный крестъ, тотчасъже экстренное и секрет- 
ное донес ен1е летитъ въ уЬздный городъ, изъ уЬзднаго — 
въ губернсюй, изъ губернскаго въ м'Ьстопребыванье гене- 
ралъ-губернатора, точно совершилось какое-нибудь необыкно- 
венное событ1е, какъ напр.: наводнеше, вторжеше непрьятеля, 
бунтъ, возстан1е и т. под. Священный символъ христьанской 
релипи, вызывающ1й враждебную тревогу среди властей— 
можетъ ли быть большее поругаше христханства?" заклю- 
чаетъ гр. Лелива (стр. 78). 

Но, при своемъ павосЪ и увлечен1и, гр. Лелива опять 
забываетъ, что пресл'Ьдовался не крестъ Спасителя, символъ 
христ1анства, которому мы всегда и теперь поклоняемся, а 
крестъ — символъ страдатй латино полонизма, который дерз- 
нулъ поставить себя наодинъ уровень съ страдан1ями Спа- 
сителя. Так1е кресты съ демонстративными эмблемами появ- 
лялись нер'Ьдко въ извЪстной местности за одну ночь, не- 
изв'Ьстно к1\мъ были поставлены, кому принадлежали; самая 
форма креста употреблялась въ данномъ случа* съ тою 
ц'Ьл1ю, чтобы подъ религ1озными предлогами действовать 
см^л^е и безнаказанн'Ье. И въ подобномъ случа*, можно 
повторить слова гр. Леливы, действительно не можетъ быть 
со стороны р.*католиковъ большаго поругашя христьанства. 
Да и самое злоупотреблеше въ постановке крестовъ 
вышло изъ среды р.-католическаго духовенства ^Доходитъ 
до моего сведенья, писалъ 8 Августа 1864 г. гр. Муравьевъ, 
что въ некоторыхъ приходахъ р.^кашолическое духовенство 
подъ предлогомъ распоряженья, сделаннаго на основаши 
указа Коллепи отъ 16 Мая о недозволеньи своевольно вы- 
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ставлять на поляхъ, дорогахъ и вообще вн* костеловъ ка- 
К1Я бы то ни было священныя изображешя, воспрещаетъ ста- 
вить крести на кяад&ищахъ надъ могилами умерхвихь и во- 
обще старается распускать по этому поводу неблагонаме- 
ренные слухи и неблагопр1ятные толки въ народ***, а по- 
тому генералъ-губернаторъ предлагаетъ подлежащимъ вла- 
стямъ строго наблюдать за подобными неблагонамеренными 
ксендзами, чтобы они, исполняя въ точности указъ Колле- 
гш, отнюдь не осмеливались давать превратное толкован1е 
правительственнымъ распоряжен1Ямъ и не препятствовали "бы 
народу ставить кресты на кладбищ*; вс^хъ же тЬжъ ксен- 
дзовъ и иныхъ лицъ, которые дозволять себе вышеобъяс- 
ненныя действ1я подвергать немедленно ответственности. *) 

Выходить, что .варварь", съ „каменнымь сердцемь", гр. 
Муравьевь должень быль прибегнуть къ мерамъ строгости, 
чтобы только остановить р.-католическое духовенство въ его 
зломь намеренш воспрещешя народу ставить кресты на 
кладбищахъ. 

А вотъ и другой цирку лярь гр. Муравьева о пезакон- 
номь вмешательстве полищи въ некоторые релипозные 
обычаи. „До сведен1Я моего доходить, писаль гр. Муравьевь 
23 Сентября 1864 г., что некоторые полицейсше чипы, поль- 
зуясь сделанными раепоряжен1ями относительно воспреще- 
Н1Я, безь разрешен1я начальства, постановлен1я на поляхъ, 
дорогахъ и вообще вне костеловъ крестовь и другпхь свя- 
щенныхъ изображенШ, которые воздвигались р.-католиче- 
скимь духовенствомъ въ видахъ польской пропаганды, сте- 
сняють крестьянь въ такихъ релипозныхь обычаяхь, ко- 
торые не за|слючають въ себе ничего политическаго, — и 
даже воспрещають ставить кресты на кладбищахъ". (Напо- 
следшй оунктъ особенно налегается). Вследств1е сего под- 
тверждается подлежащимъ властямь, чтобы они отнюдь не 
дозволяли себе неуместнаго вмешательства по вышеозна- 
ченному предмету, и доводили бы до сведения начальства 
о т'Ьхь только крестахь и изображен1яхь, которые воздви- 



') Сборн. распор. гр.М. Н. Муравьева— 196— 197. Т9^^ со^йетеоболо 
р.-католнческое духовенство умиротворенио края, спустя го^ъ сяишкомъ 
иосл^ обращенк 1сь нему но этому поводу гр. Муравьева. 
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гаются р. католпческимъ духовенствомъ вн* кладбищъ и 
при пюмъ съ политическою цплт. *) 

Такова ивторпчоская справка о п(>!Ст.ановк'Ь крестовъ, и 
клевещетъ гр. Лелива съ комп., когда утверждаетъ, что 
русск1е пресл'Ьдуютъ крестъ — священный симводъ. хрцспан- 
ской религ111. Въ настоящее время этотъ вопросъ оконча- 
тельно разр'Ьшвнъ Высочайшимъ повел-Ьихемь. 

Уясняя это правительственное, распоряжете, „Церковный 
В'Ьстникъ" (1896 г. № 18) зам'Ьчаетъ: ,Изъ истор1и мятежа 
1863 г. известно, что кресты были однимъ изъ средствъ 
фанатизнровать народъ. и давать мятежу релипозное осв*Ь- 
щеи1е: у крестовъ назначались сборные пункты повстанцевъ, 
зд'Ьсь происходили предварительныя сов-Ьщатя, зд'Ьсь рас- 
п'Ьвались зажигательныя пЪсни и канты. Такимъ образомъ 
произошло совершенное превращеше первоначальнаго смысла 
и назначен1я придорожныхъ крестовъ. Мы знаемъ, что они 
ведутъ свое начало отъ феодальнаго времени, когда въ р.- 
католическихъ странахъ западной Европы царили анарх1я, 
грабежи и разбои, когда не возможно было мирному путнику 
и торговцу проЪхать по дорог* безъ того, ^ггобы не подвер- 
гнуться нападенш и насил1ю со стороны какого нибудь по- 
луголоднаго рыцаря. Церковь взяла подъ свое покровитель- 
ство и защиту мирныхъ обывателей и тружениковъ и въ 
вид* придорожныхъ крестовъ везд* устроила для нихъ 
м-Ьста убежища; у поднож1я крестовъ всямй пользовался 
безопасностью; относительно пр1ютившихся у креста пут- 
никовъ самый необузданный феодалъ принужденъ былъ 
сдерживать хищничесюе инстинкты изъ опасен1я подпасть 
церковной анаеем*. Кресты были, такимъ образомъ, источ- 
никомъ мира. А въ западной Росс1и буйная шляхта и по- 
литиканствуюхше ксендзы обратили ихъ въ разсадникъ 
войны: у крестовъ страсти мятежниковъ не укрощались, а 
напротивъ еще болЪе возбуждались... Польско - католиче- 
ская пропаганда въ западномъ кра*, . не смотря на кажу- 
щуюся тишь и гладь, отнюдь не дремлетъ, а усердно ве- 
дется на почвЪ литературной и релипозной. Въ то время, 
какъ разные графы Леливы стараются сбить съ толку даже 



О ХЫй. 197. 
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русскую интеллигенц1ю, ксендзы усиливаются внушить, что 
западъ.и югъ Росйй отъ моря и до моря *— край ис1^рни 
польско-католичесюй. Для нагляднаго удостов*Ьрен1я такой 
фальши/ именно, и служить латинсшй обычай постановки 
на перекресткахъ крестовъ съ рельефными*, латинскими 
изображен1Ями. Та или другая М'Ьстность спдошь занята 
православнымъ населешемъ; но вр-Ьзавпййся въ нее гд* 
нибудь панскШ фольварокъ даетъ пр1Ютъ горсти р.-католи- 
ковъ, которые, по указашю ксендзовъ, принимаютъ на- себя 
„офяру" (об*Ьтъ) ставить кресты и по дорогамъ, пролегаю- 
щимъ между православными деревнями. Местность оказы- 
вается усеянною латинскими крестами и, вслЪдствхе этого, 
сама выглядитъ какъ бы испоконъ в'Ька р.-католическою. 
Ксендзы см-Ьло указываютъ на этотъ признакъ, а невеже- 
ственный народъ имъ верить". 

„Отсюда ясно, заключаетъ .Церковный В'Ьстникъ", какую 
ц'Ьль пресл^дуеть правительственное распоряжеше, неодо- 
брительно встр-Ьченное „Гражданиномъ", (по недоразум^шю). 
Зд^сь вопросъ идетъ не о гоненш, не о какомъ нибудь 
ст*Ьснети релипозной сов-Ьсти, а исключительно - о польско- 
католической пропаганд*, избравшей обычай постановки 
крестовъ оруж1емъ своихъ замысловъ. Моягно было бы сму- 
щаться въ томъ случае, еслибы приказано было убрать сто- 
япце уже на дорогахъ латияск1е кресты; но объ этомъ со- 
всЬмъ н^тъ рЪчи; воспрещено только ставить кресты вновь 
безъ разр'Ьшен1я начальства. И воспрещеше какъ нельзя 
бол-Ье благовременно: не будь его — воспрянувшая теперь 
польско католическая пропаганда водрузила бы свое знамя 
на всемъ протяженш русскаго православнаго края*. 

Въ виду политической неблагонадежности многихъ ксен- 
дзовъ или кандитатовъ на священство, каждый разъ, при 
новомъ назначенш, требуется соглас1е губернской власти. 
Циркуляромъ от 24 1юня 1864 г., гр. Муравьевъ, сообщая 
подлеямшщмъ властямъ о Высочайшемъ повел^Ьнш, чтобы 
опред^лете ксендзовъ въ приходы СЪверо-западнаго края 
отнюдь не было допускаемо безъ предзарительнаго соглас1я 
на то начальниковъ губерн1й, предлагаетъ посл'Ьднимъ о 
настоящемъ распоряженш объявить епарх1альному началь- 
ству для должнаго исполнешя. „Отнын*, продолжаетъ Щ1р- 
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куляръ, подъ строжайшею отв'Ьтственност!!) епарххальнаго 
начальства, ни одинъ изъ ксендзовъ губернш не долженъ 
быть опред'Ьляемъ духовнымъ начальствокъ на должности 
декановъ, настоятелей прлходовъ, викар1евъ, капеллановъ 
и на друг1я как1я либо 1гЬста безъ придварительнаго ис- 
прошец1я епарх1альнымъ духовнымъ начальствомъ соглас1л 
начальниковъ губернШ на такое опредЪленье, при ченъ, 
епарх1альное начальство обязано цредставлять (губернатору) 
положительное удостов'Ьрен1е о совершенной благонадежности 
опред-кляемаго лица; изъявленге же соглас1я на такое опре- 
д^ленье со стороны начальника губернш должно быть да- 
ваемо не иначе, какъ по надлежащей справк'Ь и точномъ 
удостов^Ьренш, что назначаемое въ приходъ духовное лицо 
вполнгь благонадежно еъ политическомъ отношенги*, Дальн'Ьй- 
шее затЪмъ неусыпное наблюденхе какъ за вновь опреде- 
ленными ксендзами, такъ и вообще за всЬмъ католическимъ 
духовенствомъ въ приход'Ь возлагалось на обязанность уЬзд- 
ныхъ начальниковъ, при чемъ требовалось обращать особен- 
ное внимаше на то, чтобы въ приходахъ не было ксендзовъ 
и подобныхъ имъ лицъ (священо-служителей) болЪе того 
числа, какое положено по штату, и о таковыхъ лицахъ 
доносить по начальству для дальн'Ьйшихъ распоряженШ. *) 

Латинское духовенство много скомпрометировало себя 
дЪятельнымъ участ1емъ въ револющонной агитащи, а по- 
тому правительство для возстановлешя общественнаго спо- 
К0ЙСТВ1Я и порядка, требуетъ отъ р.-католическаго епископа 
большой осторожности при новомъ назиаченш кандитатовъ 
на священство и рекомепдуе^пъ ихъ еъ политическомъ отно- 
шенги. Что тутъ обиднаго ? «Н'Ьтъ, кричитъ гр. Лелива, это 
прямое упразднеше основныхъ и краеугольныхъ преиму- 
ществъ епископа*... Слишкомъ исключительны и ориги- 
нальны были бы преимущества разр'Ьшать сЬять крамолу и 
коварство! А что говорятъ бывш1я до посл*Ьдняго времени 
такъ называемыя презентащи пом']Ьщиковъ при назиаченш 
къ костеламъ въ ихъ им'Ьнгяхъ священно-служителей.? Это 
тоже варварство и угнетете.? 



*) Сборн. распор, гр. Муравьева— 196. 
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Въ силу якобы ст'Ьснешй, насилШ н давлен1я со стороны 
администращи, приходскШ ксендзъ въ западномъ кра'Ь пред- 
ставляетъ изъ себя, по словамъ гр. Леливы, зр'Ьлище столь 
жалкое и грустное, какого мы напрасно стали бы искать на 
континент* Европы въ продолженш всего XIX в-Ька (стр. 
109). Въ доказательство такого отчаянниго положенья ксен- 
дзовъ гр. Лелива приводить съ передержками краткое указа- 
те (всего 13 строкъ) въ действительности очень подробнаго 
разсл'Ьдован1я д'клв. по взаимнымъ пав'Ьтамъ н'Ьсколькихъ 
ксендзовъ въ неисполненш ими правительственныхъ распо- 
ряженШ, о высылк'Ь Н'Ькоторыхъ изъ нихъ административ- 
нымъ порядкомъ и оштрафован1и одного 25 рублями. 

Гр. Лелива очень недоволенъ подобною самостоятельно- 
стш д-Ьйствхй русскаго Правительства и „для прочности и 
устойчивости проводимых!» м'Ьропр1ятШ требуетъ непремЪн- 
наго соглашен1я съ папою, какъ съ главою римской церкви 
или съ епископами западнаго края и царства польскаго" 
(стр. 110). 

Мы уже твердо и ясно установили то положеше, что во 
всЬхъ проявлен1яхъ своей жизни въотношеши къ русскому 
государству р. -католическая церковь должна строго и не- 
уклонно сообразоваться съ русскими государственными по- 
становленЫми; глава римской церкви, а тЪмъ бол']^е ея 
епископъ, не могутъ им^ть въ данномъ случае въ Росс1и, 
при Самодержавной власти, никакого р-Ьшающаго голоса. 

Что, во всякомъ случа*, и папа, и епископы латинск1е 
въ Росс1и поставляются въ изв^Ьстность, при р^шенш вопро- 
совъ, касающихся римской церкви въ Имперш, это доказы- 
ваетъ, странно сказать, нескончаемый вопросъ о введен1и 
русскаго языка въ дополнительное богослужете, который 
почему то такъ ненавистенъ латинянамъ и о которомъ 
спрашивали и митрополита Гинтовта и епископа Гриневец- 
каго. Этимъ представителямъ сл^Ьдовало бы посодействовать 
правительству въ его разумныхъ задач ахъ и цЪляхъ, похло- 
потать въ Рим* объ исполненш необходимыхъ формально- 
стей; но они, не желая сближен1я съ роднымъ государствомъ, 
оказали видамъ правительства полное противодействхе и, 
странное д^ло, въ то время, когда всЪмъ дозволено славить 
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Бога на родомъ языкЪ, одни русекге латиняне въ заиадно- 
русскихъ губбрн1яхъ лишены этого права*. Это тЪмъ: при- 
скорбн'Ье, что гр. Лелива почему то считаетъ этотъ вопросъ 
безповоротно осуакденнымъ и навсегда отвергнутимъ. 0(1пат 
1а1$а8 евзез!! 

Но этому поводу неможемъ не порекомендовать внима- 
Н1Ю гр. Леливы и его поклопниковъ сл'Ьдующаго любопыт- 
наго письма, напечатаннаго въ „Новомъ Времени (№ 7230). 

«Въ стать'Ь, напечатанной въ вашей газете, подъ загла- 
В1емъ: РусекО'Пояъскгя отношенгя, пишетъ корреспондентъ, 
авторъ вступается за Жмудиновъ и Литовцевъ. ^ Лора было 
бы вступиться и за русское населенхе римско-католическаго 
исповЪдатя западныхъ и южно-русскихъ губерн1й, именно: 
Волыни и Подол1и, которое безпощадно переделывается 
римско-католическими ксендзами (этими убитыми, загнан- 
ными по гр. Лелив* существами) въ поляковъ. Мн-Ь, какъ 
иностранцу, случалось не разъ бывать въ этихъ губершяхъ 
и присматриваться къ мЪстнымъ отношен1ямъ. Часть насе- 
лен1я въ этихъ губерн1яхъ, особенно по городамъ и мЪстеч- 
камъ, римско-католическаго испов'Ьдан1я; но и эта часть 
коренная русская и говоръ ея руссшй; только помещики 
римско-католическаго испов'Ьдатя употребляютъ польскШ 
языкъ. Между т'Ьмъ псендзы проповгьдуютъ въ римско католи» 
ческиосъ церквахъ этому русскому населенгю на польскомъ языкть, 
уб'Ьждая его Т'Ьмъ, что оно не русское, а только польское. 
И неудивительно, что такого рода ложное воззр*Ьн1е распро- 
страняется между простонародхемъ. Сл'Ьдуетъ только зайти 
въ праздники и воскресеше въ римско-католическую церковь, 
напр., въ город* Острог*. Тамъ толпится народъ и пом*- 
пщки, и всегда можно встретить тамъ и православныхъ 
чиновниковъ; между т'Ьмъ православный церкви во время 
богослужен1я почти пусты. Дростой народъ считаетъ по 
этому римско-католическую вЪру не только высшею, но 
также в'Ьрою обрааованнаго сосдов]я. Ксендзамъ же это на 
руку въ ихъ стремленш переделывать русскихъ въ поля- 
ковъ. Пора бы добиться, чтобы въ этихъ губернЫхъ пропо- 
в^ди и доподнительное богослужеше римско-католическаго 
испов'Ьдатя производились на русскомъ язык'Ь". 
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Даже иностранца поражаетъ смЪлая, пеаакониая анти- 
русская пропаганда ксендзовъ въ Росс1и; а гр. Лелива во- 
пить о пригЬсненш ихъ за в'Ьру, о преследован! и рпмскаго 
католичества. 

Въ писысЬ изъ сЬверозападпаго края, которое легло въ 
основан1е статьи о русско-польстшхъ отнршеншлъ, упоми- 
наемой иностранцемъ, разоблачаются отчасти махипащи, 
употребляемый польско клерикадыюю парт1ей для ополяче- 
шя русско-литовскаго народа въ нын-Ьшней Ковеиской гу- 
бернш. ^Притпснеше польской народности въ этомъ русскомъ, 
отчасти литовскомъ, но всего мен^е п<Ульскомъ кра'Ь, со- 
стоитъ въ томъ, говорить „Новое Время", что б-Ьлоруссы, 
литовцы и жмудины настойчиво и систематически переделы- 
ваются въ поляковъ— сперва формально-юридически, посред- 
ствомъ паделенхя ихъ польскими фамил1ями, при записи 
въ метрикахъ, а потомъ и духовно — черезъ ксендзовъ, рев- 
ностныхъ (хотя и не всегда добровольныхъ) агентовъ поло- 
низма, черезъ отправленхе дополнительнаго богослужен1я 
въ костел* и М0ЛИТВ0СЛ0В1Й на польскомъ язык*, черезъ 
духовную школу, гд-Ь фактически происходить обучен1е на 
польскомъ язык*, а русскШ языкь числится въ программ*, 
оставаясь номинальнымъ предметомъ преподаван1я. Вотъ 
что такое притгъененге польской народности въ с*веро-за- 
падномъ кра*". 

„При всемъ желан1и, въ любой губерн1и края нельзя 
найти поляковь больше, говорить корреспондентъ „Новаго 
Времени". чЪмъ въ каждой изъ русскихъ губершй. Но если 
никому не придеть въ голову хлопотать за угнетенный 
польсюй народъ въ Московской губерн1и, то отчего же объ 
этомъ хлопочутъ въ сЬверо-западномъ кра*?*. 

„Польскаго парода въ кра* не существуеть, по есть ноль- 
сюе паны и есть ксендзы, которые наряду съ католической 
релипей проповедують несчастнымъ и совершенно сбитымъ 
съ толку жмудякамъ и другимъ литовскимъ, а частью рус- 
скимь (б^лоруссы) жителямъ края релипю на польскомъ 
язык*, т. е. заставляютъ ихъ быть поляками. Задача прави- 
тельства и -администрацш заключается въ томъ, чтобы, разр*- 
шая зд*сь, какъ и везд* въ Россш, молиться Богу по ка- 
кому угодно обряду, не дозволять ксендзамъ перед*лывать 

9 
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жмудь^и^читвумсъ. б'Ьлоруссамц въ поляковъ, дать. Возмож- 
ность этому в'Ьками сбиваемому .съ70лку^1аррду: успокоиться, 
жпть н развиваться/ не теряя своей народности.. ^Ттобы.силь- 
Н'Ье и, такъ сказать, на в*Ьчныя времена, документально 
превратить жмуднпа въ поляка, ксеидзы придумали очень 
остроумный спос^)бъ. Много Л'Ьтъ, при креще.н1и младенцевъ 
и записыван1и ихъ въ метричесюя костельныя книги, вм'Ь- 
сто настоящей фамилш крещаемаго вписываютъ польскую 
фамилш, напр. Шукисъ, а по, метрик* Шукевичъ, Миколай- 
тисъ— ио метрик*. Палардъ, Гибужисъ — по метрик* Раце- 
вичъ, Кузулисъ — по метрик* Буткевичъ, Кидчинъ — по мет- 
рик* Крижевичъ, Буткусъ— по метрик* РаковскШ, Пикусъ — 
по метрик* НевядинскШ и т. д., или приписываютъ къ насто- 
ящей фамил1и другую фамил1ю, ту же. но съ польскимъ 
.окончан1емъ, или совершенно польскую, напр. Галисъ или 
Гранск1Г1, Радносъ или Радзевичъ, Наркусъ или Наркевичъ, 
Девмосъ или Девольсшй, Каркутисъ или Каршансшй, Ру- 
чинисъ или РучинскШ, Левкасъ или Леоновичъ, Тильти- 
нисъ пли Лавлевичъ, Винцсонасъ или Криницк1й, Рудисъ 
или Пещсевичъ и т. д. Отецъ ребенка ничего объ этомъ 
не знаетъ, но когда ребенокъ превращается въ варослаго 
челов*ка, его заносятъ въ призывные списки для отбыва- 
•н1я воинской повинности и онъ отправляется на военную 
службу или получаетъ свид*тельство объ отбыван1и воин- 
ской повинности, то въ первомъ случа* въ формуляр*, а 
во второмъ въ свид*тельств* отм*чается воинскимъ при- 
сутствхемъ фамил1я призываемаго по призывному списку и 
по метрик*, такъ что получается, какъ сказано выше: Ру- 
дисъ, а по метрик* РутковскШ, или Тальтинисъ, а по мет- 
рик* Лавлевичъ и т. д. такимъ образомъ польская фамилгя 
за нимъ узаконяется, а при д*тяхъ его останется уже только 
одна польская фамилхя; въ будущемъ образуется ц*лое по- 
кол*Н1е ягмудиновъ съ польскими фамил1ями и считающихъ 
себя за настоящихъ поляковъ". 

„Самая католическая и, сл*довательно, самая близкая 
польскому сердцу это Ковенская губерния. Но и тамъ ноль- 
СК1Й языкъ среди сельскаго населен1я совершенно неизв*- 
стенъ: говорятъ по-жмудски, русски, латышски и н*мецки 
(евреи). По-польски говорятъ только поляки*пом*щики и т* 
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изъ жмудпновъ II литвиновъ, которые долго служили у ПОМ'Ь- 
щиковъ-поляковъ. или у ксендзовъ, или при костелах ъ и 
тамъ усвоили себ* польскую р'Ьчь. Также точно жмудяки, 
служащ1е у русскихъ, скоро выучиваются по-русски, по за 
это бываютъ лишаемы ксендзами причаст1я''. 

„Католическое духовенство зд-Ъсь, какъ подтверящаетъ и 
самъ Лелива, состоптъ исключительно изъ тЪхъ же ягмуди- 
новъ — м'Ьстныхъ уроженцевъ, но они говорятъ только по- 
польски и по необходимости по-жмудски, а съ русскими 
чиновниками, которыхъ почезлу-либо опасаются, говорятъ 
по-русски, со всЬми же остальными русскими и даже свя- 
щенниками, на русскую Р'Ьчь отв'Ьчаютъ по польски". 

„Въ губернскихъ кателическихъ семинархяхъ преподаютъ 
языки польсшй и руссшй, который существуетъ только въ 
программ*. В^»сьма понятно, что въ этомъ кра* сл'Ьдуетъ 
ксендзамъ знать по-русски, потому что край этотъ состав- 
ляетъ часть Росс1и, а государственный языкъ необходимъ 
каждому; было бы понятно, еслибъ въ семинар1яхъ изучали 
языки жмудскШ, литовсшй и б'ЬлорусскШ, такъ какъ это- 
языки массы, массы католическаго населен1я края: но для 
чего зд'Ьсь изучать польск1й языкъ, становится совершенно . 
неионятнымъ. Мало того, само преподаван1е въ семинар1яхъ, 
противозаконно, ведется на польскомъ языкЪ,— конечно, :^то 
тщательно скрывается. Выходитъ, будто само правительство 
въ жмудскомъ и б-Ьлорусскомъ кра* поощряетъ введение поль- 
скаго языка и обобщаетъ его съ католичествомъ". 

„Привожу прим*Ьръ, говорнтъ корреспопдеитъ „Новаго 
Времени*, лично пров'Ьренный. Жмудинъ Бактисъ, говоря- 
1Д1Й только по-жмудски,... волости.... уЬзда, поступилъ въ 
церковно-приходскую школу, окончилъ ее изъ первыхъ, вы- 
учился отлично русской грамот'Ь и бЪгло говоритъ по-рус- 
ски, пробылъ посл'Ь того пять л'Ьтъ въ солдатахъ, а потомъ 
поступилъ въ католическую семинар1ю въ .. По выход1Ь изъ 
семинарш былъ посвященъ въ ксендзы въ... уЬздъ и недавно 
истратившись съ своимъ бывшимъ учителемъ по церковно- 
приходской школ!^, уважаемымъ свящепникомъ, отцомъ... 
по-русски говорить отказался, говоритъ забылъ, а мсжетъ 
зато говоритъ по-польски. Такихъ примЪровъ можно при- 
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вести тысячи. Живутъ ксендзы очень хорошо, у каждаго 
найдете отличный столъ и вина, что далеко нельзя сказать 
про наше, въ большипств* случаевъ, б-Ьдное православное 
духовенство". 

„Нетер1И1мы ксендзы по отношей1ю православных^ до 
крайности, особенно молодые, окончивппе образованхе поел* 
назначен1я спископовъ въ кра'Ь. Вообще съ назначен1емъ 
епископовъ католическое духовенство стало гораздо энер- 
гичн'Ье распространять польскую в^ру. Неоднократно слу- 
чалось наблюдать, что самъ ксендзъ, по натур* простой 
добрый жмудинъ, радъ бы душой бросить политику и жить 
тихо, мирно, занимаясь своими обязанностямя, но онъ не 
см-Ьетъ, потому что епископъ, гроза и главны(1 факторъ 
введен1я польской в'Ьры, зорко сл'Ьдитъ за мал-Ьйшими от- 
ступлен1ями отъ общаго плана и за сближен1емъ съ право- 
славными". (Новое Вре.ня 1896 г. Л? 7Юб). 

11ротинод'Ь(1сгв1е русской власти такимъ насил1ямъ и 
является въ глазахъ польско-клерикальной парт1и гонен1емъ 
за в-Ьру, преатЬдован1емъ. 

Графа Леливу особенно возмущаютъ штрафы, налагаемые 
на ксендзовъ за нарушен1е различныхъ административныхъ 
распоряжен1й; но тутъ же гр. Лелива находить и угЬшеше, 
что „весьма нер'Ьдко эти штрафы уплачиваются прихожа* 
нами оштрафованныхъ*'. 

Избавиться отъ штрафовъ очень легко: необходимо только 
исполнять установленный распоряжешя администращи. Тогда, 
будемъ говорить остроумнымъ слогомъ гр. Леливы, изчез- 
нутъ .неокладные сборы съ латинскаго испов'Ьдан1я въ за- 
пад номъ краЪ*. Виноваты ксендзы, если они допускаютъ 
эти „своеобразные, косвенные, государственные налоги": за 
свой проступукъ заставляютъ платить ни въ чемъ не по- 
вииныхъ своихъ прихожанъ. 

Но римско-католическое духовенство, подъ видомъ яеоб- 
ходимаго сбора на возобновлен1е и починку костеловъ, мо- 
настырей и плебан1й, самовольно возвышало обыкновенные 
сборы съ крестьянъ въ свою пользу и на друпя секретный 
личныя надобности. Противъ такого вопшщаго стремлен1я 
римско католическаго духовенства м'Ьстныя власти прини- 
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Мали свои м'Ьры •). Но и это должно считаться, по мн'Ьнш 
гр. Леливы, ограпичен1емъ правъ и угнетен1емъ римско- 
католической церкви. Намъ говорятъ: „вы закрываете ко- 
стелы, изгоняете ксендзовъ"...! Да! Но каше- закрываются 
костелы, и как1е ксендзы подвергаются наказашямъ — вотъ 
вопросъ. 

Есть костелы и монастыри совершенно иашшнхе за недо- 
статкомъ прихожанъ или оскуд'Ьшемъ монашествующихъ: 
ихъ закрываютъ. Есть костелы и монастыри, гд* исключи- 
тельно занимались совращешемъ православныхъ; не смотря 
на неоднократныя предостережен1я виновныхъ со стороны 
властей о противозаконности подобной деятельности, она 
все таки продолжалась; для ея прекращенья потребовалось 
закрыть убежища государственныхъ преступленШ. Есть,, 
наконецъ, костелы и монастыри, которые объявили себя 
м^Ьстомь для склада оруж1я, въ которыхъ созидалась госу- 
дарственная изм'Ьна, писались револющонныя воззван1я, 
говорились зажигательный проповеди, находили прштъ 
мятежники, п'Ьлись револющонные гимны: так1е костелы и 
монастыри, 1|>5о ГасЮ, отказались отъ своего назначёН1я, укло- 
нились на путь неправды и подлежали закрытш. См'Ьемъ 
ув-Ьрить гр. Леливу, что и на будущее время подобные ко- 
стелы и монастыри будутъ закрываться. 

И Господь изъ храма 1ерусалимскаго лзгонялъ торгую- 
щихъ и купующихъ; и Онъ — Всемилостивый— об-Ьщаль от- 
нять у недостойныхъ делателей випоградникъ и отдать его 
инымъ, бол'Ье достойнымъ. ЧЪмъ же лучше этой беззакон- 
ной купли и продажи та шутовская комед1я, съ барабан- 
нымъ боемъ, карауломъ изъ двадцати челов'Ькъ и хоромъ 
музыки, которая была устроена, напр., 17 Апреля 1894 г. 
въ Гирдышскомъ приходскомъ костел* (Ковенской губ., 
Росс1ен. уЬзда) у плащаницы? Вс* участвуюпце въ комедш 
были въ ,мундирахъ** или .пиджакахъ", им*ли б-Ьлые 
штаны, на головахъ бумажный шапки, на подоб1е военныхъ, 
(въ нихъ стояли и въ костел*), черезъ плечо бумажныя 
ленты, на спин* что то въ род* военной аммуницш, на 
плечахъ бумажные эполеты, а въ рукахъ, вм*сто сабель. 



^) Оборн. распор, гр. Муравьева— 292. 
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окрашенныя деревянныя палки, перевязаиныя ленточками >). 
Въ одно время тоже прод'Ьлывалось и въ Бейсагольскомъ 
костел* •).- Не лучше и то, когда ксендзъ для увеличен1я 
недозволенныхъ денежныхъ сборовъ приглашаетъ своихъ 
прпхожанъ съ церковной каеедры усиленно брать билеты 
на лоттерею, въ которой онъ, якобы ли 1па]огет Ое! в1опат, 
разыгрываетъ лошадь '). Еще хуже, когда ксендзъ пускаетъ 
въ народъ заведомо сенсащонныя свЪд'Ьнтя, убеждая, напр., 
своихъ прихожанъ не ходить въ православную церковь 6-го 
Декабря (1889 г.), такъ какъ въ этотъ день руссйе будто 
бы намерены обратить ихъ въ свою вЪру, а латинскгя книги— 
кантычки, алтарики— сжечь *). Ксендзъ Задорожскаго ко- 
стела (Диен. у. 1И1лен. губ.) распространялъ между сосед- 
ними латинскими приходами, что правительство (русское) 
въ настоящее время (1893 г.) само сознаетъ преимущество 
латинской релипи передъ православною, что скоро наста- 
нутъ еще лучш1Я времена, что онъ ксендзъ лично знакомъ 
съ Государемъ Императоромъ, и даже обЪдалъ вдвоемъ съ 
Его Величествомъ •). Въ 1893 году въ К^лецкой латинской 
семинарш обнаруженъ актъ, подписанный восемью ксен- 
дзами *), обязавшимися съезжаться ежегодно для цЪлей, 
который будутъ определены на первомъ съ^зд*. Въ томъ 
же акте записано постановлеше, возлагающее на вс^хъ 
участниковъ съезда обязательство давать по 40 руб. тому 
изъ членовъ съезда, который волею судебъ будетъ заклю- 
^енъ въ монастырь или сосланъ '). Ь'роме того, тутъ же у 
одного изъ подписавшихся обнаружена программа воззвашя, 
въ которой въ самыхъ резкихъ выражен1яхъ порицаются 
распоряясетя правительства и советуется вести въ семи на- 



*) Донес. Ковен. Губернат. отъ 8-го Нолбря 1^=91 г. ^А 15105. 
*) Кокен. губ. Шавельск. уЬзда; донес огь8 Нобря 1894 г. № 15076. 
») А передъ -Ншъ разыгралъ сапоги и гармони1{у. Донес. Ковенск. 
Губерн. 22 Ноября 1894 г. Лс 156:32. 

*) Донес. Ковен. Губерн. отъ 27 Марта 1890 г. № 2805. 

*) Донес. Билен. губерн. отъ 29 Хюля 1893 г. № 1818. 

^) 1)ъ томъ числ-к одни11ъ изъ самыхъ приближенныхъ епископа Па1- 

ЛЮЛ10Н8. 

') Мудрая предусмотрительность: чувствовали ксендзы, что д'йло затЬ- 
вають онИ| очевидно, недоброе и по головкк за него ихъ не погладятъ. 
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-р1яхъ воспитан1е въ.антиправительственномъ дух'Ь съ гЬмъ. 
чтобы .со.времелемъ избавить пародъ отъ яда привязанности 
къ русскому правительству *)« ,^ 

Подлежащ1я начальства, требуютъ отъ всЬхъ учащихся, 
ЛС.'^обы въ высокоторжестведные дни они посещали право- 
славные храм^ ^и тамъ возносили бы молитвы о здравги 
Август'Ьйшаго Монарха, всего,, ххарствующаго' дома и про- 
цв'Ьтанхи общаго отечества Росс1и; а латинскШ епископъ 
,даетъ ксендзамъ-законручителямъ и духовникамъучениковъ 
прямое .цр][1казате внушать учащимся не ходить въ право- 
.славные храмы, разъяснит1> имъ^ что посЬщаюпце право- 
славную , рлужбу соверщаютъ ТЯЖК1Й гр'Ьхъ, что исполнив- 
.шШ распоряжеш^. начальства и дерзнувпий итти въ церковь 
.не будетъ въ сл'Ьдуюицй р^^зъразр'Ьщенъ отъ гр'Ьховъ, и 
какъ тяжкШ гр*Ьшникъ будехъ лишенъ причаст1я. Даже въ 
школьной молитв* за Государя н'Ькоторые ксецдзы поде- 
лали сокращетя, исключивъ слова: у^кр^пляй Его (Госу- 
даря) своею премудростш ц силою, чтобы Онъ царствовалъ 
во славу нашего отечества -Рорсш, и направляй нашу жизнь 
такъ, чтобы мы, служа Ему в*рно, постоянно стремились 
ко благу нашего русскаго государства". (Д^ло канц Вилен. 
Генералъ-Губерн. № 98, стр. 175). Исключенныя прибавки 
относятся, по мн^Ьтю нЪкоторыхъ ксендзовъ, единственно 
къ. православнымъ и евреямъ: латиняне повинуются пап- 
скому престолу. 

Много еще можно было бы указать подобныхъ явлен1й 
изъ жизни римско - католическаго духовенства и всЬ они 
многосторонне разслЪдованы и зав'Ьрены на м'Ьст'Ь. 

Окончательно уб-Ьждаешься въ одномъ, что преступность 
многихъ ксендзовъ слишкомъ велика и что безспорно, они 
никакъ не должны быть терпимы: р'Ьшительно необходимо 
или штрафовать ихъ или и совершенно удалять съ прихо- 
довъ. Въ данномъ случа* наказуется, пресл-Ьдуется, изго- 
няется преступность, а не религ1я, не нащональность. 

Графъ Лелива съ крмпатей въ фактахъ подобной „нетер- 
пимости** со стороны русскаго правительства видитъ угрозу 
лишить римско-католическое населеше „духовной жизни, 



*) Донес. Ковен. Губерн. отъ 26 Августа 1893 г. № 10671. 
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релипознаго ободрбН1я, утЬшенхя''. Съ польско-револющон- 
ной точки зр'Ьн1я— да, и было бы дерзостЕ>ю защищать чинов- 
никовъ, врывающихся въ сцяФая святыхъ души> „инов'Ьрче- 
скаго в'Ьрноподданнаго населен1я''. 

у,Но Д'Ьло, къ сожал^н1ю, обстоитъ не такъ просто, гово- 
рить по этому поводу „Св'Ьтъ''. Римск1й католициэмъ, являясь 
везд'Ь релипею воинствующею и преследующею очень часто 
исклюлительно политичесшя ц^Ьли, въ глазахъ русской власти 
никогда не теряетъ этихъ своихъ особенностей. Отсюда ясно, 
что МН0Г1Я изъ заявленныхъ ими претенз1й и жслатй про- 
истекаютъ не только изъ релипознаго чувства, но также 
изъ соображенШ, ничего общаго съ пимъ не им'Ьющихъ. 
Трудность задачи, преследуемой русскою админпстращею 
въ Северо-Западномъ крае, въ томъ то и заключается, что 
съ одной стороны она не должна насиловать совесть и сте- 
снять римско-католическое населен1е во всемъ, касающемся 
релипознаго чувства, съ другой же — обязана следить, чтобы 
релипей и ея высокими требован1ями не прикрывались вожде- 
летя противогосударственнаго характера**. 

;,Выло бы недостойно русской печати проповедывать пле- 
менную II релиНозпую нетерпимость; но изъ этого еще не 
следуетъ, что нужно целикомъ брать подь защиту револю- 
щонныя польскгя домагательства (какъ делаютъ это некото- 
рые руссше органы печати), и тратить пламенное красно- 
речге, не справившись даже съ подлиннымъ значешемъ того 
или иного, съ виду „возмутительнаго факта". 

„Не желая напрасныхъ утесненШ римско-католиковъ, мы 
не должны желать и явнаго ущерба себе. Интересы обитаю- 
щихъ въ Росс1и инородневъ заслуживаютъ удовлетворенхя 
въ той мере, въ какой не противоречатъ интересамъ обще- 
государственнымъ. Кажется эта истина простая и безспбрнал*. 
(Свгътъ 1896 г., М 114). 

Необходимость провозглашен1я этого принципа: ,Госс1Я 
для русскихъ**, вызвана всею нашею предшествовавшею исто- 
р1ею. Въ иностранной политике мы прежде всего думали 
только о другихъ. Применеше формулы: ,Росс1я для рус- 
скихъ^', говоритъ .Новое Время" Г№ 7302), въ международ- 
ныхъ нашихъ отношешяхъ въ короткое время подняло зна- 
чен1е Росс1и на высоту небывалую и дало ей силу и разумъ. 
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при сравнительно малыхъ усил1яхъ достигнуть тога,: что .со- ^ 
ставляетъ славу царс^вованхя Императора Александра III". 

II во внутреннихъ д'Ьлахъ мы слишкомъ много думали, 
объ инородцахъ, наделяя ихъ правами и привиллепями въ 
ущербъ государственному центру. ,3авершивъ многовековую 
упорную и страшно трудную борьбу на сЬвер* и на запад* 
Россш, мы начинаемъ съ того, что на облиты хъ русскою 
кровью окраинныхъ территорхяхъ учреждаемъ почти пеза- 
висимыя Великое Княжество Финляндское и Царство Поль- 
ское, даемъ этимъ государствамъ либеральныя копститущи, 
при господств* у самйхъ кр-Ьпостнаго права, даемъ им:ь 
представительный учрежденхя, содержимым не. безъ пособШ 
нашей казны, на свой счетъ устраива,емъ имъ высш1я и 
НИЗШ1Я школы, им'Ья у себя таковыхъ самое. ничтожное ког 
личество, и почти приказываемъ, чтобы въ этихъ школахъ 
и не пахло русскимъ духомъ". Въ Западных'Ь искони рус- 
скихъ областяхъ дошло даже до того, что ,прлонизмъ, ко- 
торый не им^лъ тамъ никакого успеха при нахожден1и ихъ 
подъ владычествомъ Р-Ьчи Посполитой, сд^лалъ весьма зна-1 
чительные успехи именно въ нын^шнемь стол^тхи*. „Фор- 
мула „Росс1я для русскихъ", заключаетъ „Новое Время", 
явилась какъ отв-Ьтъ на формулы, провозглашенпыя намъ 
съ окраинъ: Кавказъ не для русскихъ, Финляндхя не для 
русскихъ, Прибалт1йск1й край не для русскихъ (Западно-рус- 
сюй край не для русскихъ) и т. п. II пока существуютъ эти 
формулы, формула: Россгя для русскихъ, должна сохранять 
для насъ полную свою жизненность". (Ср,Варш. Дн. 1896 г. 
^\^М 166 и 168, Записка Императора Николая о польскомъ во- 
просп. р. Вгьстп. 1896 г. и Варш. Дп. 1896 г^'М 165), 

Борьба, которую выдерягиваетъ русское государство на 
своей западной окраин* съ револющоннымъ течетемъ, исхо- 
дяпцшъ изъ н-Ьдръ римско-католическихъ сферъ совершенно 
понятна Бвроп*. 

^Обратите внимаше на положето римскаго католицизма, 
въ католическихъ государствахъ, какъ Франхця и Итал1я 
и сравните его съ нашимъ. Римско-католическ1я государства 
действительно гонятъ римскШ католицнзмъ, закрываютъ 
церкви и монастыри, изгоняютъ монаховъ, отбираютъ у 

10 
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церквей имущество и всяк1й, кто бывалъ во Франщи и Ита- 
Л1И, знаетъ, съ какою грубостью все это дЪлается. А де- 
лается *?это потому,- что всюду риьгск1й католицизмъ д^й- 
ствуетъ враждебно противъ государства и это его отличи- 
тельная черта. Въ Росс1и же римскШ католицизмъ не только 
не гонится (какъмы уже говорили), но такъ сказать разжи- 
р'Ьлъ на государствеыныхъ харчахъ^. 
(„Свттъ^—1896 г., Л» 167), 

Оттого и кричитъ онъ, что ему гЬсно и, не желая под- 
чиниться требован1ямъ государственной власти, учить и 
другихъ неповиновенш. Так1я печальныя явлен1я имЪли 
м'Ьсто въ Ковенской гимназш, Понев'Ьжскомъ реальномъ 
училищ'Ь и Н'Ькоторыхъ другихъ учебныхъ заведешяхъ, гд* 
ксендзы, во имя какихъ то необязательныхъ для русской 
администращи каноновъ своей церкви, внушали ученикамъ 
и просто требовали отъ нихъ прямаго ослушан1л обязатель- 
нымъ для всЬхъ учащихъ и учащихся распоряжешямъ учеб- 
ной власти. Терпимы ли подобные законоучители въ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ? А необходимое ихъ устранеше отъ дол- 
жности для возстановлешя законнаго порядка въ течеши 
жизни учобнаго заведен1я снова вызываетъ крики и вопли 
объ вугнетен1и*, .насиловаши совести", ,о систематическомъ 
устранеши римско-католическаго духовенства отъ препода- 
ван1я въ школахъ закона Бож1я'. 

Посл'Ьднее обвинеше спещально направлено на Приви- 
СЛИНСК1Й край, почему и посп^Ьпгалъ ему отв']^томъ .Вар- 
шавскШ Дневникъ** (1896 г. ^^е 114). 

.Постановлешемъ Комитета Министровъ, утвержденнымъ 
16 Марта 1892 года предоставлено сельскимъ обществамъ 
право ходатайствовать о зам'Ьщенш должности законоучите- 
лей въгминныхъ и сельскихъ начальныхъ училищахъ м^Ьст- 
ными приходскими священниками; но таковыхъ ходатайствъ съ 
Марта 1892 г. по настоящее время (Май 1896 г.) поступило 
всего 94, а следовательно либо сельск1Я общества доволь- 
ствуются преподавашемъ закона Бож1я учителями, либо 
сами ксендзы не желаютъ быть преподавателями закона Бо- 
ж1я въ начальныхъ училищахъ. Это второе предположеше 
имЪетъ въ себ'Ь много основанШ и подтверждается фактами 
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и наблюден1ями. Д^ло въ томъ, что. ксендзы предпочитаютъ 
преподавать ааконъ Бож1й частнымъ рбразомъ (въ костелахъ, 
или у себя на дону), а не оффищально въ училищахъ. Дома 
или въ костел* они чувствуютъ себя мен'Ье сгЬспенными, 
ч'Ьмъ въ училищ'Ь. я^^ожк^*^^^ стало быть, вахслючаетъ .Нар- 
шавскШ Дневникъ", говорить о систематическомъ устранен1и 
въ глЪтяеиъ (Иривислинскомъ) кра'Ь учебнымъ начальствомъ 
ксендзовъ отъ преподавангя закона Бож1я въ начальныхъ 
училищахъ"? 

Съ т-Ьмь вм'Ьст'Ь „Петербургсюя Ведомости" поставили 
въ укоръ администрац1И Привислинскаго края лишен1е якобы 
учениковъ римско-католиковъ возможности проводить празд- 
ники Рождества Христова и Св. Пасхи въ своихъ семьяхъ 
всл'Ьдствхе того, что въ „1881 году нопечителемъ Варшав- 
скаго учебнаго округа Апухтинымъ была сд'Ьлана попытка 
ввести въ учебныхъ заведетяхъ края старый стиль. „Вар- 
шавскШ Дневникъ* представляетъ данныя, что старый стиль 
введенъ въ правительственныхъ учрежден1яхъ и учеблыхъ 
заведен1яхъ Привислинскаго края ран'Ье 1881 года и при 
томъ задолго до назначен1я А. А. Апухт|ша нопечителемъ 
Варшавскаго учебнаго округа. Въ 1в81 году, на основап1и 
ВысочАйшАго повел'Ьн1я отъ 15 Мая 1881 года последовало 
упорядочеше вопроса о яеприсутсгвенныхъ и неучебныхъ 
дняхъ въ ПривислиЕЬ'Ь. Высочайшее повел^нхе отъ 15 Мая 
1881 года, освободивъ служащихъ въ присутственныхъ м*- 
стахъ Привислинскихъ губернШ отъ занят1й въ изв'Ьстные 
праздники, по новому стилю, предоставило Министру народ- 
наго просв'Ьщетя прим1Ьнить эту м^Ьру къ учебнымъ заве- 
дешямъ Привислинскаго края. Всл'Ьдствхе этого, министер- 
ствомъ н»роднаго просв'Ьщен1я было предложено попечителю 
Варшавскаго учебнаго округа составить перечень неучеб- 
ныхъ дней и установить сроки для рождественскихъ и па- 
схальныхъ каникулъ. Въ Декабре того же 1881 года, ми- 
нистръ народнаго просв'Ьщетя, по соглашенш съ Варшав- 
скимъ генералъ-губернаторомъ, утвердилъ представлете по 
этому предмету попечителя Варшавскаго учебнаго округа, 
и съ этого времени въ гЬхъ учебныхъ заведен1лхъ Приви- 
слинскаго края, въкоторыхъ большинство учениковъ соста- 
вляютъ римско-католики, вс'Ь учапцеся освобождаются отъ 
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занятШ въ сл'Ьдующ1е дни по новому стилю: въ день Но- 
ваго года, Ср^теЕпя Господня, свв. Ап. Петра и Павла, Успе- 
н1я Пр. Богородицы, БлаговЪщешя, Вознесешя, въ Духовъ 
день, депь Божьяго т-Ьла, Рождества Пр. Богородицы. Вс*хъ 
Святыхъ и Непорочнаго Зачат1я. ЗагЬнъ въ 1882 году уста- 
новлепъ порядокъ посЬщенхя учащимися богослужен1я въ 
депь св. Станислава, въ первый день великаго поста (по- 
пелецъ) и въ день поминовешя усопшихъ 21 Октября. На 
Рождество учащ1еся распускаются 11 Декабря по старому 
стилю и являются на уроки 2 Января, на Пасху— въ среду 
на пасхальпой нед'Ьл'Ь; кром* того, для гов'Ьн1я (реколлек- 
ц1й) всегда назначаются посл^Ьдихе дни шестой нед'Ьлн и 
первые страстной, при чемъ учащимся, родители коихъ 
жпвутъ ПС въ мЪстахъ учен1я, разрешается уезжать къ 
роднтелямъ и говеть вм^ст* съ ними. Ученики римско- 
католики тЬ\ъ сравнительно немногихъ учебныхъ заведетй, 
въ которыхъ преобладаютъ православные, освобождаются 
отъ уроковъ наравн'Ь съ учениками — римско - католиками 
учебныхъ заведенхй съ преобладающимъ католическимъ со- 
ставомъ учащихся. И такъ, захслючаетъ Варшавсшй Днев- 
никъ, въ чемъ же выражается пасилован10 релипознаго 
чувства учениковъ рпмско-католиковъ? Ужъ не въ томъ ли, 
что они освобождаются отъ уроковъ въ двунадесятые празд- 
ники п по календарю стараго стиля? Гд* же основаше 
утверяхдать, что ученики римско-католики лишены возмож- 
ности проводить въ своихъ семьяхъ праздники Рождества 
Христова и св. Пасхи, если на рождественск1я каникулы 
они распускаются бол^е ч*мъ на три нед-Ьли, а на пасхаль- 
ный па дв*, включая время для гов'Ьн1я?* (Варги. Дневн. 
1896 г. Л« 114). 

С.-Петербургск1я В-Ьдомости (1896 г., ?* 149) сказали и дру- 
гую неправду по адресу учебной администращи Привислин- 
скаго края, по поводу якобы ст'Ьснен1я польской молодежи 
относительно изучешя польскаго языка. Они заявляютъ: 

1) , Сделано распоряжен1е, чтобы польскШ языкъ, начи- 
ная съ элементарныхъ школъ, преподаваемъ былъ на рус- 
скомъ язык'Ь, съ воепрещешемъ употреблен1я съ преподава- 
тельской каеедры языка, составляющаго самый предметъ пре- 
подаван1я... Въ виду подобнаго распоряжешя положеше уча- 
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щихся и особенно учащихъ просто безвыходно, и Н'Ькоторые 
преподаватели польскаго языка лишались (будто бы) м'Ьста 
за самое ничтожное, вынужденное необходимостью уклонеше 
отъ этого невозможнаго и противоестественнаго требовашя. 
Нужно зам-Ьтить, что требовате это не было предписано 
формально, хотя на практике исполнялось неукоснительно. 
Шагъ этотъ сд-Ьланъ былъ наконецъ инспекторомъ училищъ 
г. Варшавы, который 22 октября 1883 года циркуляромъ 
своимъ за № 1803 прямо уже прсдписалъ всЬмъ подв'Ьдом- 
ственнымъ ему учебнымъ заведешямъ, чтобы преподаванхе 
языковъ французскаго, н'Ьмецкаго и польскаго происходило 
непремЬпно на русскомъ язык***. 

2) „Воспрещено при преподаванш исторхи польской лите- 
ратуры употреблять какое бы то ни было руководство или 
учебникъ. Временно разрешено было пользоваться только 
христомат1ей Вержбовскаго (проф. Варш. Унив.), которая ни 
въ какомъ случа-Ь не можетъ зам-Ьнить собою учебника исто- 
рш литературы, но и это учебное пособхе изъято теперь изъ 
употреблен1я въ классахъ, будто бы всл'Ьдств1е пом-Ьщеннаго 
въ немъ какого-то сомнительнаго стихотворен1я. Безъ учеб- 
ника препод аваше не мыслимо, составлять же записки пре- 
подавателямъ строжайше воспрещено: что же остается д'Ьлать 
учащимъ и учащимся*? 

3) Вопросъ этотъ рЪшенъ очень просто. Приказано препо да- 
вайте польскаго языка ограничить исключительно переводами 
по христомат1и Дубровскаго съ польскаго языка на русскШ". 

„Такимъ образомъ, заключаютъ „С.-Петербургсшя Ведо- 
мости**, польскШ языкъ и истор1я польской литературы, какъ 
предметы преподаван1я въ учебныхъ заведешяхъ Варшав- 
скаго учебнаго округа административными мЬраьш упразд- 
нены, вопреки ВысочАйпхЕй вол* и прямому смыслу прави- 
тельственныхъ распоряжешй*. 

я Слушайте и читайте, кричитъ по этому поводу загра- 
ничная польская печать, какъ притесняется въ Россш поль- 
ская народность*!... (Варги, Дневн. 1896 г. ^\? 147). 

А все пригЬснеше и заключается только въ неоснова- 
тельныхъ, а то и просто выдумапныхъ заявлетяхъ ^Петер- 
бургскихъ ведомостей". Это разоблачаетъ намъ „ВаршавскШ 
Дневникъ** съ документами въ рукахъ. Онъ прямо называетъ 
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выдумкой то заявлете, не соотв'Ьтствующее д'Ьйствительности, 
будто по распоряжен1Ю Варшавскаго попечителя «польскШ 
языкъ, начиная съ эмментарнихъ школъ долженъ быть 
преподаваемъ на русскомъ язык'Ь*. 

„Ни г. Апухтинъ, ни одинъ изъ яачальниковъ учебной 
дирекщи не могли бы осуществить подобную м4ру, такъ 
какъ существуетъ вполне . точное и определенное узаконе- 
ше, регулирующее данный вопросъ. Въ Высочайше, утвер- 
жденное 5 Марта 1885 года мн'Ьн1и Государственнаго Со- 
В'Ьта о начальныхъ училшцахъ сказано следующее: ;,во 
всЬхъ нарадкыхъ училищахъ преподаваше ведется на рус- 
скомъ язык'Ь, за исключенхемъ закона Бож1я иностранныхъ 
исповЪданШ и природнаго языка учащихся, которые могутъ 
быть преподаваемы также и на семь посл^днемь языкЪ*. 
Оказывается, что положеше учащихъ и учащихся далеко 
не безвыходно. „До какой степени авторъ („Петерб. В^дом.") 
не сгЬсняется въ подборе доказательствъ, можно судить 
по следующему примеру. Для вящшаго уб-Ьжденхя читателей 
въ достоверности своихъ выводовъ, онъ, между прочимъ, 
ссылается на 3-й пунктъ Щ1ркуляра г. попечителя округа 
отъ 12 марта 1882 года за ]\& 2570. По сделаннымъ нами 
справкамъ оказывается, про должаетъ „Варшавсшй Дневникъ'', 
что въ циркуляр* попечителя по округу за Мартъ месяцъ 
1882 года опубликовано одно только Высочайшее повелеше 
3 Февраля 1882 года, касающееся польскаго языка, именно: 
объ отпуске 3160 руб., на счетъ коихъ должны быть доба- 
влены въ одиннадцати гимназ1яхъ округа, въ которыхъ пре- 
подается польск1й языкъ, по пяти уроковъ этого языка, и 
въ трехъ реальныхъ училищахъ по 8 уроковъ этого пред- 
мета, и что въ этомъ циркуляре нетъ даже третьяго пункта, 
а въ первыхъ двухъ говорится со всемъ не о томъ, о чемъ 
пишетъ авторъ". ,Какъ вамъ нравится этотъ прхемъ, къ 
соясалешю, съ такимъ успехомъ уже примененный гр. Ле« 
ливою. Читавш1е его брошюру, между прочимъ, говорили: 
.Помилуйте, онъ ссылается не только на числа, но и на 
номера бумагъ*. Но давалъ ли кто себе трудъ проверить 
достоверность этихъ ссылокъ?" 

Относительно воспрещен1я якобы употреблять съ препо- 
давательской 1(аведры польск1й языкъ, составляюпцй самый 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 79 - 

предметъ преподавашя, „ВаршавскШ Дневникъ^ приводить 
следующую справку. 

„Въ ВысочАйпшмъ повел'Ьнш 1 Мая 1869 года сказано: 
„Во всгЬхъ гимназ1яхъ мужскихъ и женскихъ, въ коихъ, по 
Высочайшему повел'Ьтю 10 Февраля 1868 года, введено пре- 
подаваше физико-математическихъ и историческихъ пред- 
метовъ на русскомъ язык'Ь» ввести съ начала 1869-— 70 учеб- 
наго года преподаваше на русскомъ же языкЪ и прочихъ, 
входящихъ въ курсъ сихъ заведетй предметовъ, кром'Ь 
закона Бож1я, преподаваше коего продолжать нат^Ьxъ язы* 
кахъ, на коихъ преподается сей предметъ въ настоящее 
время*. Но кром^^ указанныхъ въ этомъ повелЪнш предме- 
товъ, — как1е-же остались въ оныхъ предметы преподавашя? 
Только языки, стало быть и польскШ. 

Въ § 6 Высочайше утвержденнаго 8-го 1юня 1869 года 
устава Варшавскаго университета сказано: ,Въ Император- 
скомъ Варшавскомъ университегЬ, какъ въ преподаваши, 
такъ и во ъ&Ьхъ вообще испытан1яхъ,. сочинешяхъ, на пуб- 
личныхъ актахъ и въ д'Ьлопроизводств'Ь употребляется рус- 
сшй языкъ*. „Кажется ясно и опред'Ьленно. Высочайшее 
повел'Ьше отъ 27 Февраля 1881 года не заключало въ себ!^ 
отм^Ьны закона 1869 года опреподаванш на русскомъ язык'Ь. 
При чемъ же тутъ противод'Ьйств1е учебнаго начальства? 
Каюя же это административныя м^Ьры? 

Неужели авторъ (^С.-Петерб. В'Ьдом^.) въ своей наивности 
полагаетъ, что лица, входивппя въ составъ комитета по дЪ« 
ламъ Царства Польскаго, выработавппя проэктъ объ учрежде- 
ши каеедры польской словесности въ Варшавскомъ универ- 
ситегЬ, не знали и не подозр'Ьвали, что все преподаваше 
ведется въ этомъ учебномъ заведенш на русскомъ язык'Ь^? 

Относительно христоматш Дубровскаго оказывается, что 
она введена въ учебныхъ заведешяхъ Варшавскаго округа 
еще въ 1873 году, по опред'блешю состоящаго при Мини- 
стерств* Народнаго ПроскЬщешя ученаго комитета и, сле- 
довательно, задолго до назначен1я попечителемъ г. Апух- 
тина, которому исключительно приписывается ея введете. 
Въсвою очередь христомат1я Вержбовскаго изъята изъупо- 
треблен1я по распоряженш того же Министерства Народ- 
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наго Просв'Ьщенгя, усмотр'Ьвшаго въ названной христомат1и' 
отрывки,. не вполн* пригодные для образовашя юношества. 

Такова въ д'ЬПствительности картина яПресл'6дован1я 
м'Ёстною аднинистращею польскаго языка и народности''. 

Къ этому сд-Ьдуеть прибавить, что въ Варшав* число 
перюдическихзл издатй (на. цольскомъ язык*) превышаетъ 
число таковыхъ.же въ МоскрФ (ра русскомъ язык*) и не- 
многимъ уступаетъ колд1честву Петербургскихъ изданШ. 
А въ „Указателе по д-Ьламъ печати** (публикуется въ Пра- 
вительственномъ В-Ьстник*) для желающаго легко видеть 
и убедиться, какое количество польскихъ книжекъ печа- 
тается ежегодно .во всЬхъ. тнпограф1яхъ Привпслинскаго 
края. А польсше театры, субсидируемые въ Варшав* пра- 
вительствомъ? А масса частныхъ драматическихъ товари- 
ществъ, дающихъ представлешя во всЬхъ городахъ При- 
впслинскаго края? А публичныя чтен1я, публичный попу- 
лярный и спещальцыя лекщи? А разр'Ьшенге гминнымъ су- 
дам*^ судоговорещя на польскомъ язык*? 

Неужели же все это м*ры, спрашиваетъ „Варш, Дневн.**, 
направленныя къ искорененш языка (и народности)? 

И .„Св'Ьтъ** ръ обычною основательностш и широкимъ 
кругозоромъ посп*шилъ отозваться на недоумтьнныя заявлен1я 
(приведены выше) ,,Петербургскихъ Ведомостей*. 

^Никогда не пов'Ьримъ, читаемъ въ .Св^т*" (1896 г. 
№ 153), чтобы так1я строки вышли изъ подъ пера русскаго 
человека, искренно проникнутаго только одними соображе- 
Н1яки „терпимости и гуманности*. ;,Петербургск1я Ведомо- 
сти** едва-ли не умышленно вращаются въ заколдованномъ 
круг* подробностей интересующаго ихъ вопроса. Он* под- 
считываютъ количество годовъ и часовъ, посвященныхъ 
преподаванш польскаго языка, касаются техническихъ осо- 
бенностей преподаван1Я, обсуждаютъ достоинства и недо- 
статки учебниковъ, но ивгь и въ голову не приходитъ, что 
р*чь идетъ о русской правительственной гимнаяхи, что на- 
ряду съ частными требован1ями, предъявляемыми со сторо- 
ны поляковъ, существуютъ еще требовашя общегосудар- 
ственныхъ интересовъ, представителемъ которыхъ является 
русское правительство". „Ставъ на эту, устраняемую „Пе- 
тербургскими В*домостями*' точку зр*шя, легко понять 
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сущность вопроса. Тппъ гимназш выработать не для какой 
нибудь (одноЛУ. определенной местности Росс1и. Повсюду — 
на с'Ьвер'Ь и юг'Ь, восток* и^-запад'Ь нашего отечества — онъ 
одинаковъ. Преследуя ц^ли общеобразовательныя, гммна- 
31Я въ то же время должна служить и умственному к нрав- 
ственному объединенш ея питомцевъ, будущихъ русскихъ 
граждапъ,— ]русскг<а?г, а не польскихъ^ армяпскихь улп нгъмт^^ 
кихъ. Поэтому, сама гимпаз1я такясе должна быть русскимъ 
учебнымъ заведен1емъ, а пе польскимъ, армянскимъ плп н*- 
мецкимъ. Инородецъ, попадающ1й въ гимпаз1ю, а черезъ 
нее въ унпверситетъ, прюбр'Ьтаетъ всЬ права, даваемыя эти- 
ми учебными заведен1ями кореннымъ русскимъ. Очевидно, 
такое уравнен1е инородца съ русскимъ пм'Ьетъ логическое 
основан1е въ воспитательномъ и образовательпомъ значеп1й 
гимназ1и*. 

„Воспитательное и образовательное значение русской гим- 
наз1и уничтожалось бы въ корн*, если бы на каждой окраи- 
не существовали свои учебныя программы и порядки. В^дь 
даже „ Пете рбургсюя Ведомости" не рискнутъ отрицать, что 
польск1й юноша, учась въ гимназш, несравненно бол^е нуж- 
дается вь прхобр'Ьтенш дальн'Ьйпшхъ и дальнЪйпшхъ св*- 
д-Ьшй по русскому языку и русской литератур*, нежели по 
языку и литератур* польскимъ. Дома онъ слышитъ только 
польскую р*чь, дома его знакомятъ только съ польскими 
писателями, и если еще гимназ1я пойдетъ рука объ руку 
съ „домашнимъ направлешемъ", то см*шно и мечтать о 
перевоплощеши поляка (хотя бы и вн*шнемъ только) въ 
русскаго гражданина. „Петербургск1я В*домости" разум*ется, 
противъ обрусительной политики, осуществляемой грубыми 
полицейскими мтьрсши. Противники грубыхъ полицейспихъ 
мгьръ обыкновенно ув*ряютъ, что они лишь противъ этихъ 
м*ръ, но вовсе не противъ обрусительной политики. Но 
вотъ передъ нами иныя м*ры, безусловно культурнаго воз- 
д*йств1я. И что же? он* вызываютъ ни чуть не меньш1е 
протесты, нежели обруеишельепгво по рецепту „Деро/тморды'*. 
„Но есть въ данномъ случа* и другая поучительная сто- 
рона. Систематическимъ заступничествомъ за поляковъ за- 
нимается русская газета, не им*ющая, невидимому, т*с- 
щц:ъ связей съ лжелиберализмомъ. Какъ же ей не стыдно 

11 
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поддер^кнвать зав'Ьдомую ложь? какъ не стыдно ей прикк- 
дываться не понимающею, въ чемъ д-Ьло, н приглашать 
РУССК1Я гимназш въ Привислинскомъ кра'Ь ополячиться 
и стать проводниками польскаго вл1ян1Я въ краЪ, вм'Ьсто 
того, чтобы противод'Ьйствовать ему вполн* мирными куль- 
турными средствами? какъ не стыдно ей, наконецъ, затя- 
гивать тревожный пер1одъ, поощрять безпокойные элементы, 
плодить несбыточныя надежды, между т'Ьвгь какъ въ инте- 
ресахъ об-Ьихъ сторонъ поддерживать существующее по 
отношеи1ю къ полякамъ настроеше русскаго правительства*". 

И для кого и для чего пишутся и печатаются статьи 
подобныя напечатаннымъ въ „С.-Петербургскихъ В'Ьдомо- 
стяхъ" (^Г^в 64, 115, 149, 151)? Пропагандируя польское дЪло, 
внося совершенно напрасно и совершенно несвоевременно 
смущен1е умовъ, он-Ь оставляютъ поел* себя одно зло и 
недоразум'Ьн1е. Въ нихъ мы встр-Ьчаемъ старыя, пзбитыя 
либеральный фразы, повторен1е того, что уже осуждено за 
свою неосновательность и незрелость и что способно толь- 
ко питать вредныя настроен1я протпвъ своего народа и про- 
тивъ своего государства. 

„Чтобы браться за р'Ьшен1е такихъ сложныхъ задачъ, 
какъ разъяснеше русско-польскихъ отношешй, нужно преж- 
де всего быть челов'Ькомъ знающимъ и подготовленнымъ, 
совершенно справедливо заявляетъ „Св'Ьтъ". Судить же 
вкривь и вкось, при явномъ нев'Ьжеств'Ь и явной неподго- 
товк'Ь. да еще прикрываться при этомъ оффищальностью, 
которой на д^л* н^тъ, и намекать между строками, что 
р^чь ведется отъ имени высшихъ сферъ, — чего также н'Ьтъ, 
это уже что то совсЬмъ неудобное". 

„Что такое русско-польск1Я отношен1я, что такое поль- 
скШ вопросъ? И при томъ не такъ, какъ этотъ вопросъ сто- 
ялъ въ прошломъ в^кЪ, а такъ, какъ онъ стоитъ теперь?!!* 

„Вотъ уже минуло сто л'Ьтъ, какъ мы руссше и большая 
часть польскаго народа составляемъ одно государство, слу- 
жимъ одному государю, д'Ьйствуемъ общими силами на 
одной общей территор1и, свободно живя на ней, поселяясь, 
разрабатывая землю, путешествуя и пользуясь ею всячески. 
Поляки бывшаго царства польскаго живутъ теперь новее- 
мЪстно въ Россш. На Кавказ'Ь, на Волг*, въ Крыму, (въ 
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Туркестанскомъ краЪ), везд* въ Росс1и мо;кно встретить 
воляковъ, живушихъ какъ дома. Въ Петербург'Ь и Москв* 
они живутъ десятками тысячъ; н'Ьтъ ни одного губернскаго 
и ни одного уЬзднаго города, гд'Ьбы ихъ не было. И всюду 
они живутъ, какъ добрые жители, живутъ подъ покро- 
вительствомъ законовъ, общихъ для всЬхъ. Тутъ сл-Ьдова- 
тельно Н'Ьтъ никакого польскаго вопроса". 

,На государственной служб*, какъ на военной, такъ и 
на гражданской, поляки служатъ въ такомъ множеств*, что 
установлен1емъ процентнаго отношен1я для поляковъ, состоя- 
щихъ на государственной служб*, пришлось охранять са- 
мыхъ русскихъ отъ черезм-Ьриаго подавлен1я ихъ поляками. 
Установить это процентное отношен1е государство было не 
только вправ*, но даже обязано, ибо нельзя на государ- 
ственной служб* отодвинуть на задн1й планъ именно тотъ 
народъ, который вынесъ на своихъ плечахъ самое государ- 
ство. Это изобил1е поляковъ на государственной служб*, 
уже одно само по себЬ, показываетъ полную примиренность 
поляковъ съ русскимъ государствомъ. II въ общемъ, мы 
должны признать, что поляки несутъ государственную службу 
и д*лаютъ свое д*ло, какъ сл*дуетъ. II при завоеваши 
Кавказа и Туркестана и .въ освободительную войну въТур- 
Ц1И, поляки въ рядахъ нашихъ войскъ д*лали тоже, что 
д*лали и руссюе. Сл*довательно, тутъ также н*тъ ни- 
какого польскаго вопроса". 

,На всемъ пространств* бывшихъ польскихъ областей 
народъ повинуется властямъ, трудится, платитъ вс* пода- 
ти и повинности исправно, безропотно несетъ воинскую и 
ВС* друг1я повинности, и везд* доволенъ своимъ положе- 
Н1емъ, везд* преданъ и благодаренъ русской власти и за 
над*лъ землею и за освобожденхе отъ худшаго изъ вс*хъ 
игъ, — панскаго ига. Р*шительно вс* функщи государствен- 
ной жизни во всей западной Россхи и Привислинскомъ 
кра* отправляются правильно, а потому и зд*сь, надо ска- 
зать, что н*тъ никакого польскаго вопроса". 

в Бывшее польское королевство слилось съ Росс1ей на 
в*ки и слилось совершенно на т*хъ же основан1яхъ, какъ 
слилась Малоросс1я съ Великою Росс1ею, какъ слились Нов- 
городъ, Рязань, Тверь и Владим1ръ съ Москвою". 
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^Великая равнина, ограниченная на западЪ р. Одеромъ; 
населенная родственными народами,— не можетъ составлять 
двухъ государствъ. Одна росс1йская корона можетъ вен- 
чать эту землю и только въ ней одной можно видЪть вы- 
раженхе общей власти**. 

яСъ этнмъ посл'Ьднимъ не согласны— старопольское дво- 
рянство, выражен1емъ котораго служили, а отчасти и до 
сихъ поръ служатъ, польская эмигращя и воинствующ1й 
римск1й католпцизмъ. Вотъ два врага русскаго государства 
и въ тоже время вотъ два истинныхъ врага польскаго на- 
рода, которые м-Ьшають ему жить и развиваться союзно и 
братски съ народомъ русскимъ**. „Ошибка всЬхъ русскихъ 
примирителей состояла въ томъ, что слушая басни и ро- 
сказни польской эмигращи и воинствующаго римско -като- 
лицизма, они думали, что съ ними можно достигнуть какихъ 
либо соглашсн1й. Но разв'Ь можно примирить идею револю- 
щи и разрушеп1я съ идеей государства и порядка? демо- 
крат1ю съ аристократ1ей? Это тоже, что согласить воду съ 
огпемъ. Тутъ можетъ быть только борьба. Но въ прим'Ьне- 
н1и къ разсматриваемому нами вопросу, это вовсе не есть 
борьба съ народомъ польскимъ, который вовсе не борется, 
а борьба съ вредными антигосударственными элементами, 
съ которыми государство должно бороться по самому суще- 
ству своему изъ чувства самосохранения. Удивляться, что 
во время борьбы борящ1еся наносятъ другъ другу удары, 
бол'Ье, ч-Ьмъ странно. — Эти удары естественны, но они не 
выражаютъ собою общаго положешяд'Ьлъ, но только исклю- 
чеше. 11арт1я польскаго государства прямо враждебна ко- 
рон* русской. Эту парт1ю надо пресл'Ьдовать, ибо съ ней 
н'Ьтъ и быть не моя^етъ примирен1я. Пусть князь Ухтомсмй, 
плохо знающ1й русскую нсторш, прочтетъ знаменитое письмо 
Н. М. Карамзина къ Императору Александру I, и онъ бу- 
детъ знать, чего ему держаться въ польскомъ вопрос*; 
пусть кн. УхтомскШ вспомнить и м-Ьсто въ р'Ьчи К. П. По- 
б-Ьдоносцева, произнесенной въ Высочайшемъ присутствш, 
въ собраши Императорскаго русскаго историческаго обще- 
ства, (6 Апр'Ьля 1895 года), въ которой почтенный ораторъ 
сказалъ, что Императоръ Александръ I мечталъ о возста- 
новлен1и Польши, не зная истории, которая сказала бы ему, 
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что Царство Польское означаетъ рабство и угнетеше для 
всего русскаго народа. Пусть кн. Ухтомскхй внимательнее 
. прочтетъ записки такого величайшаго патрхота и царскаго 
слуги, какимъ былъ митрополитъ 1осифъ (С-Ьмашко), гово- 
ривппй: сохрани, Господи, различать интересы царскаго дома 
отъ. интересовъ Росс1и... Не отд'Ьляя русскаго Царя отъ 
русскаго царства, нужно сообразить, на сколько имъ по- 
лезно или вредно возрождеше или подавлеше польскаго 
(револющоннаго) элемента". 

яТакимъ образомъ, мним-Ьемь предъ собою дв* картины: 
одну представляющую большую массу потомковъ бывшаго 
населешя Царства Польскаго, спокойную, трудолюбивую, 
мирно живущую въ обще-русскомъ государств* и вошедшую 
въ составъ его въ неразрывномъ единеши съ русскимъ на- 
родомъ; другую, весьма небольшую по разм'Ьрамъ, пред- 
ставляющую собою озлобленную партш польскихъ агитато- 
ровъ и револющонеровъ, отпрыскъ польской эмигращи, ору- 
дователей мятежей О- Противъ этой парт1и должны одина- 
ково действовать и поляки и ру секте, силы правительствен- 
ныя и общественныя. Въ общихъ интересахъ — уяичтожен1е 
этой вреднейшей агитащи, съ которой нЪтъ и быть не мо- 
жетъ примирен1я". 

„Эта револющонная польская парт1я т-Ьмъ бол-Ье вредна, 
что она опирается на иноземную интригу. Въ былое время 
эта парт1я была оруд1емъ Наполеона I и Наполеона П1. За- 
т^мъ, при пап* П!* IX она питалась Римовгь. Теперь уже 
достов'Ьрно известны письменные советы папы П1Я IX поль- 
скимъ епископамъ принимать участхе въ возмущеши поля- 
ковъ противъ Росс1И въ 1863 г. и посл'Ьдующихъ". 

;,Нын'Ь эта парт1я питается агитащей, поддерживаемой 
Австрхей. Эта револющонная парт1я, проповедуя везд* о при- 



Съ помо1ц1ю римско католнческаго духовенства. Необходимо вспом- 
нить вышеприведенные циркуляры гр. Н. М. Муравьева, которыми разъ- 
ясняется, что римско-католическое духовенство незаконными поборами съ 
крестьянъ въсвою пользу и умышленно неирави^1ьнымъ толкован1емъ м-кро- 
пр1япй русскаго правительства, старалось возстановить проти1гь него про- 
стой народъ. Можно указать и на нисьмо маркиза С. Веленольскаго, поме- 
щенное въ ^Ега^''^'' и переведенное въ ,,Варшав. Дневн.** 1896 г. № 170. 

Дрилпьч. составителя. 
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Т'&снев1яхъ въ Россш польской народности и римско-като- 
лической церкви, возбуждая поляковъ къ неповиновенш 
русской власти и терроризуя скромную часть польскаго 
населенья во имя созданья какого-то польскаго крулевства, — 
приносить полякамъ ужасающее зло. Она есть главная при- 
чина вражды и недов'Ьрья, существующаго между русскими 
и поляками, она — главная причина, почему поляки до сихъ 
поръ не могутъ пользоваться общерусскими государствен- 
ными учрежденьями; она — главная причина административ- 
наго давленья, которое до сихъ поръ признается необходи- 
мымъ и д'Ьйствительно необходимо въ Западномъ кра'Ь. Эта 
партья практикуетъ по отношенью къ Россьи ложь, клевету, 
инсинуаь^ью, распространяетъ по всему мьру величайшую 
о Россьи неправду. Передъ этою партьею нечего оправды- 
ваться и нечего становиться ея слугою, какъ это д'Ьлаетъ 
кн. Ухтомскьй, а напрямикъ— эту партью надо пресл'Ьдовать, 
а клеветы ея разоблачать". 

„Н-Ьтъ больше лжи, какъ распускаемое этоюпартьей ув*- 
ренье, будто Россья пресл'Ьдуетъ римско-католиь;измъ''. (Мы 
видели факты, говорящье совершенно противное). 

„Папа Левъ XIII д-Ьлаетъ съ своей стороны все возможное, 
чтобы не допустить римско-католиь^измъ становиться на сто- 
рону политической и противогосударствеььной агитаьци, но 
корни были пущены такъ глубоко, что римско-католиьщзму 
въ Россьи уже трудно отказаться отъ дурныхъ замашекъ. 
Разумные поляки давно поняли ошибку, которую дЪлали 
ихъ оть^ы, становясь въ ряды клерикал ьнаго лагеря. Они 
сознаютъ теперь, что римско-католиь^измъ былъ камнемъ на 
ше'Ь у бывшаго крулевства ььольскаго и когда Польш'Ь при- 
шлось погибать, этотъ камень сод'Ьйствовалъ ея дальнМшей 
гибели, какъ камень на шеЪ утопающаго. Истиннымъ дру- 
гомъ поляковъ былъ бы тотъ, кто помогъ бы имъ освобо- 
диться отъ римско-католическаго гнета и сообщества, а не 
разжигалъ бы неправильныя притязанья польскихъ клерика- 
ловъ, захватившихъ ь^ерковную организаь^ью лишь какъ орудье, 
пригодное для мятежей" *). 



О Св*гь 1896 г., № 157. 
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Не римсшй католицизмъ терпитъ въ Росс1и гоненхя и 
пресл'Ьдоватя, а на оборотъ: онъ самъ, въ союз* съ поль- 
ско-револющонною парт1ею и въ Росс1и, и въ другихъ стра- 
нахъ является, гд* только можетъ, вызывающимъ, нападаю- 
щимъ. Можно заявлять, сколько угодно, ,что во время про- 
поведи устами ксендза говорить самъ Бегь**, ,что распоря- 
женхя св'Ьтской власти на столько обязательны для костела, 
на сколько признаетъ это ксендзъ"; можно награждать пре- 
зр'Ьшемъ господствующую православную в-Ьру и называть 
православныхъ схизматиками, еретиками, съ которыми даже 
преступно быть погребеннымъ на одномъ кладбищ* или 
присутствовать въ ихъ церкви: но разв* это не фанатиче- 
ски - вызываюпцй образъ дМствхй со стороны р. -католицизма? 
А какъ назвать поступокъ луцко - житомирскаго епископа 
Козловскаго, который подвергъ отлучешю Коростышевскаго 
ксендза Мировича за то, что онъ позволйлъ покойному ми- 
трополиту шевскому Платону войти въ костелъ и сказать 
несколько прекрасныхъ словъ въ дух* примиренгя и любви 
между православными и р.-католиками. Позволяли же себ'Ь 
ксендзы н'Ькоторыхъ учебныхъ заведетй такую дерзость 
даже въ присутств1и начальства, что заставляли учениковъ 
р,-католиковъ становиться для молитвы спиною къ право- 
славной икон*. А упорные отказы посещать въ высокотор- 
жественные дни православные храмы! В^дь въ Привислин- 
скомъ кра*, въ городахъ, въ которыхъ не имеется право- 
славныхъ храмовъ, РУССК1Я власти обязательно присутствуютъ 
въ царсюе дни на богослужен1и въ костелахъ. Напомнимъ 
и т'Ь факты, когда ксендзы доводятъ свою паству, особенно 
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женщинЪу до такой степени изув'Ьрства, что, напр., во вре1ся 
пожара въ город'Ь Тельшахъ (Ковенской губ.) одна женщина- 
католичка, захваченная огнемъ, отбивалась отъ .москаля', 
желавшаго вынести ее изъ пламени; и когда все таки бра- 
вый солдатъ съ опасностш собственной жизни извлекъ ее, 
то, (какъ разсказываетъ Краковсюй ^^Часъ") ,отъ одного 
прикосновешя къ ней москаля она кончила тихимъ пом^Ь- 
шательствомъ" М. 

Л вотъ прим'Ьръ изъ жизни р. - католическо • польской 
высшей интеллигенщи. Д'Ьло происходило въ пограничномъ 
мЪстечк'Ь нашемъ Поланген'Ь, гд'Ь въ числ'Ь жителей много 
православныхъ, не им'Ьвшихъ однако до посл'Ьдняго вре- 
мени своего храма и принужденныхъ потому посещать р.- 
католическШ костелъ. Въ м'Ьстечк'Ь есть между прочимъ 
прогимназ1я съ значительнымъ процентомъ русскихъ уча- 
щихся. Начальство ея, по соглашен1Ю съ епарх1альною вла- 
ст1ю, р'Ьпшло въ 1895 гтду устроить въ прогимназш домо- 
вую церковь. Когда объ этомъ узналъ влад'Ьлецъ м^^стечка, 
гр. Тышкевичъ, отецъ котораго предоставилъ прогимназш 
занимаемое ею здаше нав'Ьчныя времена, то онъ изв'Ьстилъ 
начальство прогимназхи, что находитъ неудобнимъ устрой- 
ство православной церкви въ здаши прогимназ1и. Такъ какъ 
здан1е навсегда предоставлено прогимназш, то начальство 
совершенно законно не обратило внимашя на заявлеше гр. 
Тышкевича и приступило къ приспособлешю актовой залы 
для церкви, въ которую назначены священникъ и причтъ. 
Но такъ какъ гр. Тышкевичъ со всею м'Ьстною польскою 
брапею упорно не желали, чтобы въ Поланген'Ь возникла 
православная церковь, то всЪ, по сговору, отказывали въ 
отдач'Ь пом'Ьщен1Я для вновь назначеннаго священника, 
который еле подыскалъ себ'Ь квартиру у н'Ьмца-лютеранина. 
Тогда гр. Тышкевичъ прямо заявнлъ начальству прогим- 
назш, что онъ не можетъ допустить устройства православ- 
ной церкви въ принадлежащемъ ему здаши, и, если она 
будетъ устроена, предложить прогимназхи совсЬмъ убраться 
изъ этого здашя... Таково отношен1е къ русскимъ клери- 
кально-польской партш! 



') Церковн. В^стн. 1896 г. № 20. 
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Къ этому разсказу можемъ только прибавить, замЪчаетъ 
„Церковный В'Ьстникъ'' (№ 20), что польсшй магпатъ своею 
угрозою никого не запугалъ. Р'Ьзкое проявлеше нетерпимости 
вызвало единодушный протестъ со стороны духовнаго и 
учебнаго ведомства; храмъ быль оконченъ и освященъ. . 

Клерикально-польская револющонная парт1я положительно 
целыми массами распространяетъ по Ковенской губерн1и •) 
сл'Ьдуюпця возмутительный издан1я на литовскомъ язык*: 
,Кальвар1я**, „Парспицимасъ", „Гивеннимай*', ^Швентую 
Д-Ьва", ,Бролей Католикай'^ „Внргай Бажничасъ Католику* 
.Праявтимасъ*, „Ишъ Тальсибасъ** и друпя. Отъ латино- 
польской пропаганды не свободны всЬ пункты сЬверозапад- 
наго края, не исключая даже губернШ Могилевской и Ви- 
тебской. Повсюду стараются распространять ^кантычки*, 
,литан1и*, ^злотэ олтаржики", „1езуитск1е молитвенники", 
,литовск1е календари", львовск1я различный воззванЫ, «Дро- 
бязги", .Сборникъ ПознанскШ", „Польсюй орелъ**, „Мемо- 
рандумъ святейшему отцу"..., различные политическаго 
содерясан1я эстампы, картины, стихотворешя, п'Ьсни. И во 
вс':Ьхъ эгихъ издан1яхъ съ самой невыгодной стороны пред- 
ставляется деятельность высшей церковной и светской 
власти, местной администращи, позорится жизнь и деятель- 
ность священниковъ, народныхъ учителей, съ негодованхемъ 
указывается на т* меры, который были приняты нашимъ 
правительствомъ относительно печатанхя литовско - жмуд- 
скихъ книгъ русскимъ алфавитомъ, для введешя русскаго 
языка въ дополнительное богослужеше; въ названныхъ бро- 
шюрахъ требуется возстановлен1е употреблен1я польскаго 
языка, воспитан1я юношества въ польскомъ духе и напра- 
влети •)• Въ этихъ видахъ молодежь приглашается, кто 
чемъ можетъ, противодействовать требованхямъ закона и 
правительства, противодействовать русскому вл1ян1ю ппсолы, 
ВЛ1ЯНШ русскихъ воспитателей. 

Въ „Галичанине", органе галицко-русской такъ называ- 
ваемой .исторической партш", газете зорко следящей за 



^) По народной иолв-Ь, преимущественно этимъ занимается гр. Лелива. 
') Поединее, ка1€ъ мы вид^ли, 11ропов1^дуется и .С.-Петербургскими 
В'Ьдомостямв*. 

12 
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всЬмн подкопами поляковъ подъ Росс1ю, читаемъ, говорить 
„С.-Петерб. В'Ьдом.*: „Въ Львовскомъ еженед'Ьльник'Ь ,Мо- 
пМох-^ (оргянъ польской сощалистической и револющонной 
парт1п) помЪщенъ сл'Ьдующ1й отзывъ^ изданный недавно въ 
Варшав-Ь какпмъ то „комитетомъ народной защиты" и рас* 
простраиенный въ большомъ количеств'Ь экземпляровъ въ 
Привнслинскомъ кра'Ь. Отзывъ начинается такъ: „Съ буду- 
щею весною, а можетъ быть и раньше, всЬ ожидаюгь ве- 
ликой войны. Намъ, полякамъ, нельзя во время этой войн 
сид'Ьтъ со сложенными руками. Намъ нечего ждать, пока 
намъ дадутъ что нибудь изъ милости, мы должны сами 
брать то, что намъ надлежитъ, мы должны отомстить вра- 
гамъ за паши кривды". Указавъ на Росс1ю, какъ на исключи- 
тельнаго своего врага, комитетъ распоряжается, какъ посту- 
пать польскому населен1ю не только привислинскихъ губер- 
н1й, но и Западно-русскаго и Южнах^о края до объявлен1я, 
при первыхъ случаяхъ и во время этой войны, которая де 
должна вернуть ^золотую свободу** польскому народу. Въ 
основан1и этихъ распоряжен1й поЛоженъ такъ называемый 
принцппъ .малой войны*, т. е. способъ борьбы, къ кото- 
рому такъ часто приб'Ьгаютъ современные повстанцы во 
всЬхъ частя хъ св-Ьта. 

Кром* отказа платить подати и скрыт1я запасовъ, поля- 
камъ приказано, при первомъ изв-Ьстхи о войн*, опрокиды- 
вать сигнальные и телеграфные столбы, перер'Ьзать прово- 
локи, повреждать жел'Ьзныя дороги, портить мосты и вооб- 
ще портить ВС* пути сообщен1я, животныхъ прятать, чтобы 
не попались врагу, такъ какъ они понадобятся самимъ, а 
за то, что останется, австр1йск1я и пруссктя войска запла- 
тятъ лучше, ч'Ьмъ „москали". Уже теперь въ городск1я и 
сльск1я должности поляки должны избирать лицъ, предан- 
ныхъ не русскому правительству, а втайн* служащихъ поль- 
скому дЪлу. Во время же слуховъ о войн* вс* подозритель- 
ный лица должны быть частью задержаны, частью убиты. 
Зат'Ьмъ слЪдуетъ распоряжеше на счетъ сельскнхъ движи- 
мостей, кассъ, на счетъ церквей и духовенства, изъ кото- 
рыхъ первыя должны быть опечатаны, второе же оставаться 
подъ надзоромъ. Въ заключея1е говорится, что сейчасъ же 
поел* объявлен1я войны, явно выступятъ, гд* только бу^- 
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деть возиожно, чиновники польскаго правительства, кото- 
рымъ всЬ жители обязаны безусловно повиноваться ^). 

Хотя подобныя бредни не могутъ, конечно, пользоваться 
сочувств1емъ всего польскаго народа, тЪмъ мен'Ье, однако, 
они могутъ внести примиряющихъ началъ въ русско-поль- 
сюя отношен1я; объ устранен1и ихъ для блага поляковъ 
болЪе всего^и сл'Ьдовало бы хлопотать гр. ЛеливЬ съ коми. 
Запугиван1я не страшны Россш. Она знакома съ ними. Въ 
1863 году изъ за польскаго вопроса ейугрожалъ папа Шй IX 
чуть не крестовымъ походомъ всего м1ра; тогда же и по 
тому же вопросу ей угро^кали Англ1я, Франщя и Австргя. 
Но Росс1я, путемъ правды и справедливости, твердо и му- 
жественно отстояла свою государственную честь п мирно 
продолжаетъ стремиться итти впередъ въ области развит1я 
общаго народнаго благодаяств1Я. Къ чему же поляки до- 
пускаютъ развиваться въ своей сред'Ь роямъ ра:зличныхъ 
назойливыхъ бук^шекъ и таракашекъ, м'Ьшающпхъ этому 
развит1ю. А в'ЗЬдь эти рои шумятъ и все таки производятъ 
изв'Ьстное <5езпокойство... И уже ли въ такомъ положеп1и 
они рас'1итываютъ еще на наши за ними ухаживан1я!... 

,0ъ ^'Ьхъ поръ, какъ Франц1я отказалась отъ неблаго- 
ду1рной роли покровительницы польскихъ полптическихъ 
вождел-ЬнШ и роль эта перешла по наследству къ Австрхй, 
(над'Ьявшейся такимъ путемъ создать для русскаго прави- 
тельства новыя затруднен1я на западно-русской окраин*), 
съ гЬхъ поръ пограничная съ нами область Галичина 
прювр^ла въ глазахъ многихъ поляковъ значеше носитель- 
ницы польской идеи и польскаго народнаго духа, а взоры 
ихъ обращены, какъ къ двумъ политическимъ центрамъ — 
Львову и Кракову. Безъ преувеличен1я можно сказать, за- 
м'Ьчаютъ „С.-Петерб. Ведомости*, что Галичина съ ея ноль- 
скимъ сеймомъ, польскими автономными и административ- 
ными учрежден1ями, съ польскою академхею наукъ, поль- 
скою школою и воинственно настроенною печатью даетъ 
тонъ всЬмъ остальнымъ „д'Ьльницамъ* бывшей Польши, не 
исключая и Привислинскаго края,Чтоящаго собственно въ 
культурномъ отношеши неизм'Ьримо выше ея. Иолитичесшя 



') С-Петерб. В'Ьдоностн 1896 г. № 157. 
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парт1и и течен1я съ бол'Ье или мен'Ье определенными про- 
граммами и девизами, типы политическихъ Д'Ьятелей, заро- 
дивш1еся на галицкой почв'Ь, находятъ 006*6 подражателей 
и последователей въ сред* польской интеллигенц1и, живу- 
щей въ Росс1и. Въ Галичине же находится и очагъ поли- 
тической и религ10зной пропаганды, распространяемой на 
наши западио-русск1я окраины" •). 

Здесь, въ Галичине, устраиваются демонстративныя по- 
литическ1я празднества и торжества, чтобы съ одной сто- 
роны будить нац1онально-польск1я чувства, съ другой — дока- 
зать всему М1ру, что ,еще Польска не згинела*, что живъ 
ея народный польсшй духъ. Демонстращи исключительно 
направляются противъ Росс1и. Въ такихъ видагь въ послед- 
нее время во Львове и Кракове происходили торжества — 
въ память 300-лет1я введен1я Брестской церковной унш 
и въ память ЮО-летняго юбилея принесен1я Костюшкою 
присяги въ томъ, что онъ возстановитъ Польшу отъ моря 
до моря. 

Въ воспоминан1е последняго событ1я въ театрахъ дава- 
лись представлен1я, въкоторыхъ руссие изображаются вар- 
варами, на которыхъ одно приблия«ен1е Костюшки наводить 
страхъ и уя^съ. Юношеству, для воспиташя его въ патр1о- 
тическомъ духе, массами раздавались печатныя револющон- 
ныя брошюры. Вышедш1е номера польскихъ газетъ твердили, 
что священный долгъ поляковъ быть верными заветамъ 
Костюшки. Была издана политико-географическая карта б. 
польскаго королевства, увенчанная напечатанными на ней 
аксессуарами папской власти и сочиненною для настоящаго 
случая (кардиналомъ Дунаевскимъ съ благословетя папы) 
молитвою о погибели враговъ (русскихъ), возвращеши ихъ 
на путь истины и возстановленш отчизны. 

Въ Варшаве устроилось торжество въ честь сапожника 
Килинскаго за его подвигъ, которымъ началось возстан1е Ко- 
стюшки. Подвигъ Килинскаго состоялъ въ избгеши сонныхъ 
беззащитныхъ русскихъ въ Варшаве въ ночь на Светлое 
Христово Воскресеше (на 5-е Апреля 1794 г.). По Килин- 



») С.-Пет. В-Ьдом. 1896 г. .^ 67. 
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скомъ въВаршав'Ь въ костел* св. Яна была отслужена пани- 
хида, по окончанш которой всяпроцеес1я изъ костела напра- 
вилась ~къ дому; гд* жилъ Килинсюй, и прошла мимо его, 
снявъ фуражки Въ одной краковской брошюр**, изданной 
для народа къ ЮОл'Ьтней годовщин* возстанхя Костюшки, 
подвигъ Килинскаго превозносится следующими выраже- 
Н1ями: ,не помогутъ москалямъ молитвы; ихъ начали ре- 
зать сапожники, продолжали портные, кузнещ! добивали, а 
мясники вытягивали изъ нихъ жилы — такъ энергично при- 
нялся народъ за работу въ велишй четвергъ и къ великой 
суббот* окончилъ волю Господню**. 

Къ демонстрацш въ память Костюшки примкнула и вы- 
ставка во Львов*. Ея ц*ль, по указан1ю „Газеты Народо- 
вой" состояла въ томъ. чтобы „по ту сторону гранищл (т. е. 
въ Россш) вызвать громкШ откликъ*. Ц*ль была достигнута — 
варшавск1е поляки отпраздновали подвигъ Килинскаго. На 
выставку Костюшки въ русскомъ город* Львов* ц*лыми 
толпами приводили русскихъ крестьянъ съ ихъ д*тьми и 
показывали имъ панораму Рацлавицкой битвы. При этомъ 
вкось и вкривь толковали о прошломъ Польши, о варвар- 
ств* москалей и о томъ, что подъ знаменемъ Костюшки 
русины (галичане) сражались рука объ руку съ поляками 
противъ москалей. 

Приводимыхъ на выставку русскихъ крестьянскихъ д*- 
тей заставляли, по свид*тельству очевидцевъ, п*ть заучен- 
ныя ими ран*е п*сни, прославляющхя Костюшку и прокли- 
наюшдя москалей. „Въ церкви-павильон* все было устроено, 
какъ въ настоящей церкви: клиросы, иконостасъ, въ алтар* 
престолъ съ семисв*щникомъ и пов*шены дв* картины: 
на одной 1исусъ Христосъ изображенъ въ костюм* галицко- 
русскаго крестьянина, на другой — Матерь Бож1я — въ костю- 
м* галицко-русской крестьянки". При вход* въ церковь, 
пос*тители не снимали шляпъ. Въ выставк* принимали 
участ1е бол*е ста лицъ однихъ русскихъ поляковъ. 

На различныхъ при этомъ устрояемыхъ съ*здахъ гово- 
рились р*чи о возстановленш Польши, обсуждались необ- 
ходимый для этого средства и м*ры. На литературномъ 
съ*зд* подъ предс*дательствомъ револющонера Ежа— Мил- 
ковскаго постановлено было принять м*ры, чтобы въ евро- 
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пеЦскую печать и въ чавгности русскую проникали только 
желательныя съ польской точки зр'Ьв1я изв'Ьспя о поля- 
кахъ и польскихъ д'Ьлахъ. 
. Празднество въ память 300 л'Ьтняго юбилея въ память 
введешя Брестской церковной унш опять таки им'Ьетъ въ 
виду демонстращю польско-клерикальной парт1и противъ 
Россш. Въ изданной въ 1894 году къ этому юбилею книгЬ 
КС. Слотвинскаго „О подляшско-холмской уши", уи1аты на- 
зываются поляками, а край, который они населяли, этотъ 
искони русскШ край, именуется Польшею. Переходъ уша- 
товъ въ схизму польско-клерикальная парт1Я считаетъ тя- 
желымъ поражен1емъ, нанесеннымъ Польш'Ь и польскому 
д'Ьлу. Давая русскому правительству поводъ преследовать 
политическихъ агитаторовъ, эта парт1я придаетъ пресл-Ьдо- 
ван1ямъ значен1е гонен1я р.-католической В'Ьры. По сигналу 
изъ Кракова, вновь волнуется политическШ муравейникъ и 
вновь смущаются умы слабыхъ. Вербуется псевдо-унхатская 
депутац1я О и закордонное гн*здо латино-польской пропа- 
ганды употребляетъ новыя усил1я для возбужден1я ун1ат- 
скаго вопроса, давно уже безповоротно р'Ьшеннаго русскимъ 
правительствомъ и сд'Ьлавшагося только достоянхемъ исторш. 
Главнымъ вожакомъ въ этомъ д-Ьл^Ь является утатск1й 
митрополитъ Сембратовичъ. Въ 1893 году на польско-като- 
лическомъ съ^зд* въ Краков^^ онъ произнесъ р^чь, которая, 
при политической окраск'Ь, отличалась крайне возмутитель- 
нымъ отношешемъ къ Россш и произвела во враждебномъ 
намъ лагер'Ь сильную сенсащю Она доставила Сембрато- 
вичу такую популярность въ сред* польскихъ шовинистовъ, 
какою не пользовался ни одинъ изъ его предшественнпковъ. 
Она же доставила Сембратовичу и кардинальскую шапку, 
отлич1е, которое совершенно не соотв^тствуотъ духу право- 
славной и ушатской церкви. За то возвратившШся изъ Рима 
кардиналъ Сембратовичъ былъ встр^чонъ своимъ галицко- 
русскимъ народомъ съ негодовашемъ и презр'Ьшемъ къ но- 
вому его сану. 



') Одна иодобная деоутащя "ЬзАила уже въ Рвмъ въ 1895 г. для пред- 
ставленк своихъ жалобъ пап'Ъ Льву ХП1, который оказалъ ей холодный 
11р1е1гь. Спб. ВЬдом. 1896 г. ^« 87. 
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Цовторяемъ: не ушаты жажду тъ, чтобы продлили ихъ 
жалкое, существовате въ Австро-венгерской монарпи, въ 
какомъ-то обезображенномъ вид*, среди духовнаго голода 
и жажды, среди физическихъ б-Ьдъ, напастей и угнетешя; а 
клерика.т1ьно-польская парт1я изъ силъ выбивается какимъ 
бы то ни было образомъ поддержать унш, заставить ее вла- 
чить жалкое существовате, все-таки расчитывая создать 
для Россш кой как1е „инциденты." 

Существующ1я и вновь нарождающ1яся различныя обще- 
ства и товарищества въ Привислинскомъ кра* и въ Гали- 
чин* при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа* изъ спе- 
щальной области своего назначен1я постоянно переходятъ въ 
область д-ЬйствШ и гадашй политическаго характера; они 
силятся поддерживать и разносить всюду политичесшя меч- 
татя клерикально -революцюнной польской партш. 

Известно, какую выдающуюся политическую роль передъ 
началомъ посл'Ьдняго польскаго мятежа играло знаменитое 
земледельческое общество, основанное въ Варшав-Ь съ раз- 
р'Ьшен1я правительства, по мысли гр. Андрея Замойскаго, 
руководителя партш бЪлыхъ ")• Друг1я общества —не чужды 
того же гр^ха; они пресл'Ьдуютъ ц^ли, совершенно не вхо- 
ДЯЩ1Я въ программу ихъ деятельности. Варшавское, напр. 
гребное общество *), не ограничиваясь своимъ уставомъ 
гласнымъ, самовольно составило уставъ негласный, сд^ланъ 
его обязательнымъ для всёхъ многочисленныхъ членовъ. 
РусскШ элементъ въ этомъ обществ* совершенно отсутство- 



^) Хотя и было заявлено въ текуа^еЦ журнадистикк, что земледкльче- 
ское общество въ Варшав*!^ не носило политическаго характера, во именно 
объ этой его политической окраск1} свид'йтельствуютъ сами польск1е писа- 
тели Козмянъ и друпе. Кром-Ь того, самъ гр. Андрей <Замойск1й, хотя и 
пропов^дывалъ принципъ легальности по отношемт къ правительству, 
но это значило только, по его же заявлен1ю, чтобы ждать, пока „созр'Ьвш1е 
плоды собственною тяжестш оторвутся отъ древа россхйскаго*". „ Границы 
11ольши 1772 года были однимъ изъ членовъ его символа в-Ьры и Польши 
въ иномъ вид:^ онъ не признавалъ и признать не мопэ*. Уже при самомъ 
основан1и общества раздавались голоса, утверждавш1е, что земледельче- 
ское общество непрем-кнпо должно преобразиться въ тЬло иолптическое"... 
что и случилось. ШаЮгуа (1^ис11 1а(. 1861-1862 г. 139, 140, 150. т. 1. 

') Обо всЬхъ подобныхъ обществахъ будемъ говорить на осиован1и 
фактовъ, сообщаемыхъ въ „С.-П(втерб. В'Ьдом.'^ № 95. 
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валъ, и оно подчинилось 'ВЛ1ян1ю небольшаго кружка лиоъ 
изъТаличины. Глава этого кружка, нЪкто М— 1й (1гЬстный 
обыватель), отличавш1йся краснор'Ьшемъ, при каждомъ удоб- 
номъ случа'Ьу любнлъ произносить р'Ьчи, съ весьма прозрач- 
ными намеками на возможность невозможнаго и произносилъ 
ихъ до тЬхъ поръ, пока не попалъ въ цитадель. Обществу 
предложено руководствоваться только уставомъ, утвержден- 
нымъ правительствомъ и уничтожить вс-Ь остальныя допол- 
нительныя нелегальныя правила. 

Необходимо указать и на вольныя пожарныя общества, 
существующ1я во многихъ городахъ и м^^стечкаxъ прпви- 
слинскаго края. Они, безспорно, приносятъ большую пользу, 
особенно тамъ, гд'Ь н'Ьтъ правильно органнзованныхъ город- 
скихъ пожарныхъ командъ. Но сколько усил1й пришлось 
употребить м'Ьстнымъ властямъ, чтобы лишить эти общества 
ихъ воинственнаго характера, направить на истинный путь 
и понудить заниматься не маршировкою и военнымъ арти- 
куломъ, а спещальными упражнен1ями, нужными при туше- 
н1и пожаровъ. 

Въ Варшав'Ь изготовляются ходатайства о разр'Ьшенш 
учредить польское гимнастическое общество. Мысль пре- 
красная, говорить .Наблюдатель^ надъ общественною жиз- 
Н1Ю въ привислинскихъ губершяхъ; въ здоровомъ тЪл'Ь и 
здоровый умъ, и за границею гимнастическ1я общества въ 
большомъ ходу. Несомн'Ьнно, что всл'Ьдъ за разр'Ьшенхемъ 
общества въ Варшав-Ь, весь край покроется &Ьтыо такихъ 
же обществъ, которыя войдутъ въ самую гЬсную связь съ 
польскими „Соколиными* обществами въ Галичин'Ь (тоже — 
гимяастическ1я — ^по уставу). А эти общества им*ютъ поли- 
тическое значеше и на „Соколовъ** возлагаются въ буду- 
щемъ больная надежды. 

Вотъ данныя для такого утвержден1Я. „27 Марта 1892 г. 
во Львов'Ь праздновался 25-л'Ьтн1й юбилей тамошняго „Со- 
кола*... Празднество происходило въ зал'Ь Сокола, изукра- 
шенной гербами, флагами, в'Ьнками и бюстомъ..., но не 
австр1йскаго императора, какъбы сл'Ьдовало ожидать^ а бю- 
стомъ народнаго героя— Костюшки. Поел* р4чи, произне- 
сенной при огромномъ стечеши публики однимъ изъ вл1я- 
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тельныхъ члшювъ общества, насту пи лъ^патетнчесшй моментъ 
празднества. Дружина „Соколовъ" выстроилась на возвы- 
шеши въ своихъ живописвыхъ костюмахъ; затЪмъ черезъ бо- 
ковыя двери въ залу вошлд группа молодыхъ дамъ и д'Ьвицъ, 
одЪтыхъ въ б'Ьлыя платья и несшихъ великол'ЬппыИ штан- 
дартъ, работу прекрасныхъ патрютокъ, подносимую въ даръ 
.Соколамъ". Оркестръ общества „Гармон1я* заигралъ поль- 
ски гимнъ (Еще Польска не згинела...), при чемъ всЬ при- 
сутствующ1е встали съ мЪстъ и Соколы забросали патрютокъ 
цв'Ьтами. Д'Ьвица Ядвига Маршалковичъ, выступившая въ 
настоящемъ случа* въ роли „политической женщины Ал{>- 
доны", вручая штдн дартъ представителю Сокол овъ, проде- 
кламировала стихотворен1е, сочиненное для этого случая 
Илатояомъ Костецкимъ. Упоминается въ немъ о сокол*, 
который своимъ полетомъ прокладываетъ дорогу орлу 
(белому, конечно), зат'Ьмъ выражается надежда, что подно- 
симое знамя будешь скоро развгьваться въ Варшавтъ и склонится 
пере&ь освобожденною матерью. Наконецъ было прочитано письмо 
отсутствовавшаго президента общества, который выражалъ 
желаше, чтобы новое знамя впервые склонилось передъ 
изображешемъ Костюшки въ знакъ того, что .Соколъ пре- 
сл'Ьдуетъ ту же цЪль, къ которой стремился и велик1й гет- 
манъ въ сермягЬ". 

Простому человеческому смыслу трудно попять общность 
интересовъ гимнастики съ задачами, который пресл'Ьдова.тхъ 
Костюшко... 

.Политическое значенхе польскихъ соколиныхъ обществъ 
съ подобною же откровенностш было подчеркнуто и на дру- 
гомъ празднеств*. Въ Январ* 1892 года, въ ^Херновц*, глав* 
номъ город* Буковины, гд* поляки составляютъ не много- 
численный пришлый элементъ, празднова^иась первая годов- 
щина основан1я польскаго Сокола, совпавшая съ тридцатою 
годовщиною январьскаго возстан1я. На вечернемъ собранш, 
состоявшемся по этому случаю въ зал* „польской Читальни"^ 
прибывш1й изъ Кракова „другъ" (такъ именуютъ себя члены 
соколиныхъ обществъ) Эрнестъ Адамъ, сд*лалъ сообщеше 
о значенш польскихъ револющонныхъ движенШ вообще и 
о результатахъ посл*дняго польскаго возстан1Я въ частности. 
Указавъ на нын*шнее политическое положенхе польскаго 

13 
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народа, лекторъ назвалъ общество „Соколовъ* и „Народной 
Школы* двумя мощными столбами, въ которыхь, дастъ Богъ, 
наидеть опору свободная н независимая отчизна. Это выраже- 
Н1е было встр-Ьчено горячимъ одобренхемъ многочисленной 
публики" М. 

Въ Цруссит, въ Познани, тоже существуютъ польск1я 
соколппыя общества и въ текущемъ году въ Август* м*- 
сяц* предполагается .слетъ** сокодовъ въ Познани. Но 
прусское правительство, уб'Ьдившись въ томъ, что эти об- 
щества главнымъ образомъ стремятся играть политическую 
роль, припяло м-Ьры къ ограничешю числа гостей, ожидае- 
мыхъ изъ Галичины на предполагаемый „слетъ**. Директора 
познанской П0ЛИЦ1И разр'Ьшилъ галицкимъ соколамъ пр1'Ьздъ 
въ Познань, по въ числ* не болтъе пяти челов^къ, гииена ко- 
торыхь долт/сны быть сообщены полицги за деть недгьли до на- 
ча.ш съ7ьзда. При этомъ полищя предупреждаетъ, что гЬ изъ 
прЛхавшпхъ членовъ галицкаго .Скжола**, которые почему 
либо будутъ признаны неудобными, немедленно вышлются 
изъ пред'Ьлойъ Прусс1и. Кром'Ь того, польскимъ соколамъ 
воспрещено торжественное шеств1е по городу на площадь, 
гд* предполагаются упражнен1я. 

Противъ такихъ распоряжен1й познанской полищи сей- 
часъ, конечно, возстали польск1я газеты и пустились въ 
широко-в-Ьщательныя заявлешя съ угрожающимъ тономъ. 

„Этимъ вопросомъ немедленно должны заняться наши 
депутаты, говоритъ „Новая Реформа", и объяснить Европ*, 
какъ уважаютъ въ цивилизованной Прусс1и предоставлен- 
ныя полякамъ права и гражданскую свободу (какъ будто 
полякамъ предоставилъ кто нибудь право действовать рево- 
лющонно!) Министръ долженъ объяснить, на какомъ осно- 
ваши въ Пруссш ограничивается численность иностранныхъ 
гостей, приглашаемыхъ на съезды; на основанш чего тре- 
буются отъ нихъ особыя удостоверенхн и грозятъ этимъ 
гостямъ высылкою*... 

„Игра, которую начинаетъ прусское правительство, мо- 
жетъ им^ть худ1шя посл'Ьдств1я, ч-Ьмъ оно предполагаетъ. 
Ноляковъ оно не вычеркнетъ изъ ряда живущихъ народовъ; 



') С.-Пет15рб. В*дом. 1896 г. № 95. 
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для этого слава даже и рука, вооружепйая исполнительною 
властью. Но за то "посЬвъ народной вражды, такъ усердно 
бросаемый на ниву польсквн'Ьмецкихъ отношен1й, прине- 
сетъ сторичный плодъ, который своею громадностью можетъ 
превзойти надежды самихъ сеятелей и принести пользу 
подавляемой нын* народности. Мы же зд'Ьсь— въ Галицш — 
обязаны серьезно подумать о томъ, чтобы ни одипъ паи1Ъ 
талеръ не попадалъ въ карманы прусскихъ н-Ьмцевъ. Въ 
Австро-Венгр1и, а также въ другихъ н'Ьмецкихъ государ- 
ствахъ, промышленность находится на такой степени разви- 
Т1я, что мы совершенно безопасно можемъ прервать въ «ро- 
мышленныхъ и торговыхъ д-Ьлахъ всяк1я сношешя съ прус- 
скими н'Ьмцами*. 

Газета настаиваетъ, чтобы галицше делегаты, не смотря 
на предостережешя, 'Ьхали въ Познань на „слетъ." „Если 
полиция принудитъ ихъ выехать, то приказъ слЬдуетъ испол- 
нить (еще бы!); но тогда мы будемъ знать, какъ атЬдуетъ 
оц'Ьнить этотъ образъ д'Ьйствхй прусскаго правительства. .Со'» 
колъ польсшй" „должепъ пм*ть отвагу посмотреть прусса- 
камъ въ глаза и подать братскую руку своимъ собратьямъ 
именно въ то время, когда ихъ угпетаетъ врагъ." 

„Пустыя фразы, совершенно основательно зам^чаетъ „Вар- 
щавскШ Дцевникъ" по поводу разглагольствовав! й „Новой Ре- 
формы''. Всякому понятно, что делегаты галицко-польскихъ 
соколпдыхъ обгцествъ намереваются пр1'Ьхать въ пределы 
Прусс1и не для того, чтобы показать свое гимнастическое 
искусство. Идея польскихъ соколовъ заключаетъ въ себе 
много общаго съ идеей всепольскою. Прусс1я не имЪетъ ни- 
какого основан1я допустить и никогда не допуститъ св(»бодно 
пропагандировать эту идею въ пред^лахъ своего государ- 
ства. Она не посгЬснится выслать непрошепыхъ галицкихъ 
гостей, если бы эти последнее, повинуясь неосповательнымъ 
советамъ „Новой Реформы," вздумали испробовать стойкость 
ея власти. Попытки галицкихъ поляковъ подавать руку сво- 
имъ познанскимъ собратьямъ, „угнетепнымъ врагомъ" (наив- 
ное признате! а ведь серьезно заявлялось о гимнастиче- 
скихъ упражнетяхъ!) могутъ потерпеть полное ф1аско. Прус- 
ское правительство имеетъ полную возможность сильно шлеп- 
нуть по этой руке и отбить всякую охоту впредь ее про- 
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тягивать. Кром* того, оно можетъ потребовать отъ Австрги 
укрощенгя ея беагюкойпыхъ подданяыхъ, нарушающихъ мир- 
ное течеп1с жнзни въ сопред'Ьльныхъ государствахъ." *) 

Желая доказать М1ру, чго весь польск1й народъ заинтере- 
сованъ въ возстановлен1п Польши, ,съ польскою шляхтою — 
польск1й людъ,** польско-революц1онная парт1я стремила^^ь 
всегда къ тому, чтобы къ каждомъ юбилейномъ торжеств* 
демонстратпвнаго характера *) какъ бы по наряду принимали 
участ1е и толпы галицкпхъ, польскихъ и русскпхъ крестьянъ, 
од-Ьтыхъ въ своп народные костюмы и игравшихъ, главнымъ 
образомъ, декоративную роль. , Хлопы мерзли на мороз*, 
мокли па доясд-Ь, носили штандарты съ изображешемъ б*- 
лаго одноглаваго орла и револющонными надписями, возла- 
гали, гд-Ь сл-Ьдовало по церемон1алу, в^нки, стояли съ факе- 
лами и крича,пи вивать, по знаку, данному распорядителями 
торжества, словомъ терпеливо и довольно усердно испол- 
няли, по приказан1ю пановъ, свою политическую „панщизну" 
(барщину). Н-Ькоторые изъ такихъ крестьянъ говорили даже 
въ собран1яхъ р'Ьчи, составленныя, конечЁо, другими на тему 
о едипени! простаго народа со шляхтою ^для отбудован1я 
отчизны." 

Но между крестьянами-депутатами появились и так1е, 
которые стали говорить крестьянамъ же болЪе правдивыя и 
простыя Р'Ьчи о положен1и галицкаго хлопа и о кривдахъ, 
претерп'Ьваемыхъ польскими крестьянами въ Галищи отъ 
шляхтц. , Первое, что каждому бросается въ глаза (въ Гали- 
чин*), говорить , истинный полякъ \У. У. X,* что можно 
найти чуть ли не въ каждомъ помер* пер1одическихъ изда- 
Н1Й, ежедневныхъ и не ежедневныхъ, столичныхъ, и провин- 
ц1альныхъ, польскихъ и русскихъ, это жалоба на бедгра- 



») Варш. Д|сев.~1896 г. № 139. 

'^ Изв-кстпо, что 110сл-Ь уятежа 1863 года иольше вожаки, иосл^ова- 
те.1и ирограммы „неорермвности 1Ю8стан1я", для иробужден1я якобы народ- 
наго дух.1, иридумали въ Галич ии-Ь систему политическихъ ыанифестащй 
и демонстрац1й, нриц-Ьпляемыхъ къ ираз^гнован1ямъ годовщинъ и юбилеевъ 
разныхъ собыпй и лицъ, им1;вшигъ зиачен1е вь польской исторш. Такъ 
праздновались 200-л1;ти1й юбилей обороны 1^'ины Иваноиь Соб1>сским> 
(1683—1883), перенесете останков ь Ад. Мицкевича изъ Монморанси въ 
Краковъ. 
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ничяое, доходящее до тиран1и господство одпой касты и 
одной горсточки людей, изв'Ьстныхъ подъ нменемъ ,стан- 

ЧИКОБЪ.' 

„Станчики — это возродившаяся и переселившаяся изъ 
прежней Варшавы въ Львовъ и Краковъ „олигархическая 
фамил1я и республика", которая свое личное, частное благо 
подводить подъ шумную кличку „блага народнаго, народнаго 
развитая, свободы и независимости." 

„Все, что обезпечиваетъ власть этой малой горсточки лю- 
дей, что приносить ей матерхальныя выгоды — все это въ ея 
органахъ провозглашается благомъ народа, все это одобря- 
ется сеймомъ, лел'Ьется и бережется органами правитель- 
ственной и автономной власти; все же прочее, что хотя бы 
въ отдаленной степени могло ослабить вл1яше и выгоды 
этой парт1и, — все это не только устраняется, но и подверга- 
ется безпощадному уничтожешю/ 

«Удерживая за членами своей партхи два важн'Ьйшнхъ 
поста въ имперш: нам'Ьстника и краеваго маршала, парт1я 
станчиковъ черезъ ихъ посредство можетъ править вс'Ьмъ 
краемъ и легко достигать извЪстныхъ цЪлей>въ свою пользу. 
За то тяжело, очень тяжело приходится всему, что сколько 
нибудь противно или не по мысли правящей фамими. До 
недавнихъ поръ такая участь постигала преимущественно 
русскихъ, которые старались освободиться отъ польскаго 
ига. Но съ того времени, какъ и польск1й народъ началъ 
шевелиться и устраивать народные союзы и товарищества, 
чтобы свергнуть съ себя шляхетское иго, то же выносить и 
онъ »)**. 

Движешемъ среди крестьянъ, направленнымъ къ тому, 
чтобы свергнуть шляхетское иго ипр1обр'Ьсти политическая 
права, и пользуются различные демократы, радикалы и со- 
щалъ-демократы, свившае себ^Ь гн'Ьздо въ Галичин'Ь, подъ 
покровительствомъ австрШской конституцш. Руководимые 
ими рабочхе устраиваютъ сощалистическхя собранхя и зачи- 
тываются издаваемыми для нихъ сощалистическими газет- 
ками. „Крестьяне, въ свою очередь, основываютъ полити- 
ческая партш „Зв1онзекъ Хлопски" (хлопсшй союзъ) и „Строн- 
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ництво Людовэ'' (народная парт), изъ коихъ каждая им'Ь- 
етъ свой печатный органъ и вообще правильную парт1йную 
организащю. ^Хлопсюй Союзъ" отличается бол-Ье консерва- 
тивнымъ характеромъ, не отрицаетъ религ1и и не прочь 
войти въ компромпссъ съ панами, чего нельзя сказать о 
„парт1и народной", чтущей память крестьянина Шеля, из- 
в'Ьстнаго предводителя галицкихъ крестьянъ, во время па- 
мятной для шляхты галищйской рЬзни въ 1846 году. При 
выборахъ въ галицшй сеймъ, эти общества усп'Ьли провести 
туда и н'Ькоторыхъ изъ своихъ сочленовъ, хлоповъ-депута- 
товъ, чЪмъ испортили не мало крови у властвующе(1 тамъ 
парт1и олигарховъ. Одннъ изъ такихъ пзбранныхъ обратился 
къ своимъ избирателямъ съ печатнымъ воззвашемъ. въ кото- 
ромъ благодарилъ за оказанную ему честь и об'Ьща.чъ не 
забывать крестьянскихъ интере<ч)въ. Свое воззваше онъ под- 
писалъ такъ: крестьянинъ „Яковъ Бойко, Бож1ею милостт 
и волею народа депутатъ сейма**, 

Этотъ же Бойко появляется теперь въ различныхъ со- 
брангяхъ, „обходахъ", торжествахъ и демонстрац1яхъ, кото- 
рымъ револющонно-польская партхя старается будить поль- 
СК1Й народный духъ. Эти празднества обыкновенно оканчи- 
ваются пиромъ, представляющимъ широкое поле для за- 
стольныхъ ораторовъ, щеголяющихъ обыкновенно цветами 
своего польско-патр1отическаго краснор'Ьч1я. Въ текущемъ 
году 33-я годовщина январьскаго возстан1я 1863 года во 
многихъ м'Ьстностяхъ Галищи праздновалась съ особою 
торжественност1Ю, а во Львов'Ь, въ программ* празднован1я, 
заранее объявленной, главный интересь представляла рЪчь 
крестьянина Бойко. 

Выйдя на эстраду, въ б-Ьлой полотняной чамарк*, опо- 
ясанной, по обычаю галицкихъ крестьянъ, простымъ рем- 
нёмъ, Бойко произнесъ длинную р'Ьчь, прерываемую громомъ 
рукоплескатй польской интеллигенцхи, наполнявшей огром- 
ную залу „Сокола**. 

„Граждане, сказалъ онъ между прочимъ, съ тЪхъ поръ, 
какъ Львовъ устраиваетъ подобныя собран1я въ память 
январьскаго возсташя, не было еще случая, чтобы дере- 
венскШ холопъ открывалъ ихъ р'Ьчью. Если на мою долю 
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сегодня выпала эта честь, то это доказываетъ, что львов - 
ск1е граждане уважаютъ и любятъ деревенск1й людъ, не 
стыдятся сермяги". 

Указавъ, что .всЬ попытки шляхты и магпатовъ передать 
отечественное знамя изъ своихъ рукъ въ руки люда им^ли 
благодетельные результаты, ораторъ обратился къ винов- 
никамъ торжества, участникамъ возсташя 1863 года съ во- 
просомъ: не забыли-ли они идеи, за которую сражались. 

„Думаю, братья, что каждый изъ васъ смЪло можетъ по- 
ложить руку на свое польское сердце и сказать съ чистою 
сов'Ьстью: будь спокоенъ, дорогой товарищъ! иольскШ людъ, 
благодаря нашему труду, думаетъ и д'Ьйствуетъ такъ, какъ 
требуетъ пользо отчизны, и пока живы, не изм'Ьнимъ своему 
знамени 1863 года... Невежество люда погубило Польшу; 
его просвищете воздвигнетъ Польшу. Несите народу это 
просв'Ьщен1е, будьте сердечно преданы этому люду и тогда 
спокойно умрете въ томъ убежденш, что народъ, принявъ 
отъ васъ незапятнанное знамя, водрузитъ его тамъ, гд* 
вамъ не удалось его водрузить всл^дствхе превосходства 
непр1ятельскихъ силъ. Но это возможно только при помощи 
просв'Ьщен1я, а потому, оканчивая, р^чь, говорю вамъ сло- 
вами поэта: ,но заклинаю, пусть живые не теряютъ надежды 
и несутъ предъ народомъ факелъ просвещетя". 

Въ музыкальную часть программы входили между про- 
чимъ п-Ьсни: „Слава польской земли", „П^снь свободы", 
^Последнее прощаше повстанцевъ" и т. под... На пиршеств* 
въ заключеше торжества Первый тостъ былъ провозглашенъ 
въ честь .независимой Польши"; занимъ следовали идру- 
пе въ такомъ же дух*, и, особенно, за будущность простаго 
люда: „при помощи люда-къ свобод*". 

Но героемъ вечера опять таки оказался хлопъ-депутатъ 
Бойко, который, между прочимъ, сказалъ: ,Мы находимся 
среди людей, которыхъ мужики называли повстанцами, 
предъ которыми трусили, которыхъ боялись. Мы, однако же, 
не боимся васъ, мы также повстанцы, но таше, которые 
хотятъ возстать противъ невежества, противъ нужды и про- 
тивъ того, что насъ угнетаетъ. Прежде, чЪмъ настанетъ 
повсташе, нужно быть во всеоруж]и разума и просв*щен1я, 
дабы мы могли подготовиться къ борьб*". 
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РЬчь вызвала такой энтуз1адмъ, что слушатели интедди- 
генты подхватили хлопа-оратора на руки и долго носили 
съ кликами: виватъ! *) 

На одномъ народномъ собран1и въ Галичпн'Ь, въ поло- 
вин* Апр'Ьля текущаго года, крестьянинъ Вацыра открылъ 
собран1е такою яПатрютическою р'Ьчью": 

„Народъ движется въ ц'Ьломъ кра**, просв'Ьщенхе разо- 
гр-Ьваетъ пзстрадавш)яся въ певол* сердца. Мы же здЪсь 
у пограничныхъ столбовъ (на границ* съ Росс1ею) обязаны 
еще настоПчив-Ье трудиться, им*я постоянно предъ глазаз1И 
несчастливый раад-Ьлъ нашей отчизны. Какъ п-Ьтухъ на ко- 
стел* чутко прпзываетъ насъ трудиться для спасетя души, 
такъ М0СК0ВСК1Й солдатъ, ходящ1й вдали за Вислой, пусть 
напоминаетъ намъ объ обязанностяхъ по отношен1ю къ оте- 
честву. 11росв'Ь1цен1е возвратитъ намъ отчизну, и потому 
будемъ собираться и просвещаться, не обращая вийман1я 
на непр1ятности, получаемый отъ тЪхъ людей, которые уже 
совсЬмъ примирились". 

Отарикъ— крестьянинъ Бенцъ съ видимымъ волнешемъ 
благо дарилъ въ собран1и крестьянскую молодежь заея уси- 
ленные труды для блага простаго народа. „Когда посмотрю, 
сказа^иъ онъ, что делается теперь, то сердце мое радуется, 
и я начинаю верить, что когда нибудь настанетъ минута 
освобожден1я польскаго люда отъ всякой недоли, что д^ти 
мои увидятъ свободную Польшу и безъ пановъ". Другой 
крестьянинъ, уб-Ьждая своихъ собратШ читать народныя га- 
зеты, не обращая внимашя на то, запрещены он* съ амво- 
новъ или н*тъ, разсказалъ случай встр*чи его съ однимъ 
ксендзомъ въ русскихъ влад*н1яхъ, который не только не 
укорялъ его за распространеше газеты, („Другъ Народа" — 
сощалистическое изданхе), но обнялъ его и сердечно благо- 
дарилъ 8)". 

Въ такомъ настроенш пограничнаго съ нами сос*дства 
польско-революц1онная печать видитъ опасныя для насъ у 
границы надъ Вислою передовые посты народной парпи и 
своего рода зарождающ1яся кр*пости польской народности. 



1} С.-Цетерб. В'Ьд. 1896 г. №78. 
*) С.-Нетерб. В-Ьд. 1896 г. Ле 134. 
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Тутъ же на самой границ'Ь образуются тайные и явные 
комитеты, производятся усиленные сборы на покупку оруж1я 
и боевыхъ припасовъ, составляются кадры будущихъ лепо- 
новъ, покупаются даже лошади для сформированхя конныхъ 
полковъ. Молодеясь въ Галищи привлекается къ военнымъ 
упражнен1ямъ, образуетъ стр'Ьлковыя общества, главамъ 
бывшихъ мятежническихъ шаекъ поручается инструкторская 
часть, ') а главное руководство вв'Ьряется изв'Ьстнымъ гене- 
раламъ отъ революцш— Боссакъ-Гауке и М-Ьрославскому ^). 
Въ то же время галицко-польская печать, съ своимъ 
сатирическимъ „Дьябль" свободно-открыто пом'Ьщаетъ столь 
безобразныя каррикатуры наРоссЬс и ея представителей,. что 
он'Ь мыслимы разв'Ь въ подпольныхъ листкахъ. Въ посл'Ьднее 
же время на Краковской сцен'Ь поставлена чрезвычайно 
зажигательная пьеса ;;Край'' (ея авторомъ признается редак- 
торъ одной изъ варшавскихъ газетъ). По своему цинически- 
враждебному характеру пьеса эта до такой степени превзо- 
шла всЬ ей подобныя, что нам'Ьстникъ Галищи первона- 
чально даже запретилъ ея постановку во Львов*, сказавъ, 
будто бы, что разр-Ьшитъ ее лишь въ день объявлешя войны 
Росс1и. Галищйск1е вожаки вынудили у него однако соглас1в 
ранЪе назначепнаго срока •). 

Польско-револющонная парт1я, создавая въ Галичин* раз- 
личныя сощалистическхя и демократичесшя общества, раз- 
считываетъ воспользоваться ими въ будущемъ въ д'Ьйств1яхъ 
противъ Россш для усиленнаго народнаго движен1я: она 
видитъ предохранительный клапанъ въ направлеши его про- 
тивъ русскаго государства. Но бол'Ье дальновидные и теперь 



^) Невольно верится, говорится въ ^Очеркахъ Привислинья", въ спра- 
ведливость слуховъ, утверждающихъ, что въ 1887 г. австр1йское правитель- 
ство вызвало изъ Турши ироживавшаго таиъ Лангевича, изв^стнаго дик- 
татора возстан1я 1863 г. и предложило ему, всд1.дств1е его бывшей попу- 
лярности въ Привислиньи, главное начальство надъ польскими лепонами 
въ случа*^ войны съ Россхей. Еще бол'Ье правдоподобны ув^решя, что Ав- 
стр1ей уже нын'Ь заготовлены печатныя прокламащи съ польскими орлами^ 
а равно полъск1я знамена, вокругъ которыхъ она соединить безпокойные 
элементы Привислинья. «Русское Обозр'Ьн1е* 1896 г. 1юль. 249. 

^) Русское Обозр*н1е. 1896 г. 1юль. 237, 

') Р. Обозр'Ьше. 1896 г. 1юль. 249. 

14 
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зам'Ьчаютъ, что усиленное народное движен1е можетъ напра- 
вить свою деятельность и противъ польской же шляхты. 
Въ В'Ьнскомъ рейхстаг* было уже заявлено, что „когда сво- 
бодно разовьется политика радикальныхъ партхй, для васъ, 
гг. шляхтичи, настанутъ тяжелыя времена, а если будете 
и дальше такъ хозяйничать, придетъ страшная минута, 
когда пожары и убШства охватятъ весь край. Дрожите, гг. 
шляхтичи, бойтесь, ибо пробуждается польскШ народъ, не 
представителями, а угнетателями котораго вы состоите** '). 

Встр^чаемь уже и так1Я явлешя, когда польск1я партш 
взаимно готовы напасть одна на другую. Очень недавно 
случилось подобное обстоятельство, когда ^патрюты* устро- 
или въ Краков* вечеръ въ годовщину возсташя Костюшки. 
Согласно съ заранее составленною программою, ораторы го- 
ворили рЬчи »патр1отическаго" содерясашя, оркестръ испол- 
нялъ пьесы польскихъ композиторовъ, П0ДХ0ДЯШ.1Я къ дан- 
ному случаю, декламировались стихи и т. п... Но въ самый 
патетическ1й момептъ, когда поставленный на эстрад* 
крестьянскШ оркестръ заигралъ п*сню: ^Еще Польска не 
згинела* (считаюп^уюся польскимъ народнымъ гимномъ), 
н*сколько сотъ рабочихъ, крестьянъ и учащейся молодежи 
затянули п*снь польскихъ сощалистовъ „Червоный штан- 
дартъ**, совершенно заглушивъ звуки гимна. Раздались 
свистки, поднялся шумъ, распорядители поторопились по- 
тушить газъ, и толпа разбрелась. „Патрютическая* демон- 
стращя была разбита демонстращею космополитическаго ха- 
рактера, прим*ръ небывалый даже въГалищи. Печать ум*- 
ренпыхъ отт*нковъ вооружилась противъ сощалистовъ, ;;На- 
несшихъ оскорблеше народному гимну**. При обсужденш 
общественнаго положенхя въ Галицш, въ общеьгь тон* ста- 
тей слышится нескрываемая тревога ^). 

Во всякомъ случа*, польско-револющонная парт1я слиш- 
комъ наэлектризована разнаго рода «патрютическими** де- 
монстращями, празднествами; въ нихъ она почерпаетъ свою 
мощь и силу, и каждый разъ, когда только къ тому пред- 
ставится возможность, сп*пштъ пов*дать м1ру, что она не 



') С-Петерб. В^ 18д6 г. М 134. 
*) С.-Петерб. Шдом. 189в г. № 96. 
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забыла своего долга, не хочетъ какъ бы допустить давности. 
Съ 1894 года, со времени знаменитой Костюшковской вы- 
ставки во Львов*, эта парт1я дЪйствуетъ особенно открыто, 
вызывающимъ образомъ. Тогда выставку посЬтилъ самъ 
маститый глава дома Габсбурговъ, при чемъ любовался и 
пресловутою панорамой Рацлавицкой битвы. Этого было до- 
статочно для поляковъ, чтобы считать свое д*ло выигран- 
нымъ и торжествовать начало возстановлен1Я Польпш. На 
это указываютъ бывпие дебаты въ прусскомъ рейхстаге, от- 
носяпцеся къ польскому вопросу въ Пруссш, или къ воп- 
росу объ учебномъ язык* и преподаванш р.-католической 
релипи въ провинщяхъ съ польскимъ населешемъ. Подоб- 
ные дебаты никогда еще не имЪли никакихъ практическихъ 
результатовъ и весь интересъ ихъ — ^въ личности оратора. 

„Депутатъ, возбуждаюпдй вопросъ на трибунЬ, ничего 
новаго сказать не можетъ; въ его власти только раскра- 
шивать стереотипное клише. Такъ и поступилъ депутатъ 
Мотти въ засЬданш, о которомъ идетъ р'Ьчь**. 

.Возбуждать жалобы, сказалъ онъ, на недопущетя пре- 
подаван1я наукъ на нашемъ родномъ польскомъ язык*, зна- 
читъ толочь воду въ ступ*; но мы это будемъ д*лать до 
т*хъ поръ, нока не добьемся нашего права. Ц*ль, съ ко- 
торой стремятся сд*лать изъ польскихъ д*тей н*мцевъ, 
достигнута не будетъ. Настоящая школа создаетъ только 
безсмысленныхъ куколъ съ н*мецкимъ акцентомъ''. Ораторъ 
приводитъ даже мн*Н1е Песталощщ въ подтверждеше ис- 
тины, что въ народной школ* учете можетъ идти успЬшно 
только на отечественномъ язык*. «Даже преподавашемъ ре- 
ЛИ11И злоупотребляютъ для ц*лей организащи, къ великому 
злу для религхознаго образован1я молодаго покол*н1я, такъ 
какъ оно должно не только слышать, но и сознавать ис- 
тины в*ры". 

;, Для отв*та поднялся прусскШ министръ народнаго про- 
св*щен1я и в*роиспов*датй— Боссе. Министръ согласенъ, 
что опровергать доводами жалобы, безпрестанно заявляемый 
польскими депутатами на мнимыя прит*снен1я, претерп*ва- 
емыя польскимъ населешемъ отъ прусскаго правительства, 
значило бы толочь воду въ ступ*. Многократно было дока- 
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зано въ этой иалагЬ, ^гго польск1я жалобы неосновательны; 
остается только повторить сегодня то же самое. Отв'Ьтивъ 
мимоходомъ на четыре конкретныя причины неудовольств1я, 
■упомянутыя предшествуьщимъ ораторомъ, министръ сл'Ь- 
дующимъ образомъ охарактеризовалъ задачи правительства.* 

„Защита германизма составляетъ нашу обязанность; мы 
должны выступить противъ вс^Ьхъ агитащй и стремлешй, 
пресл*дующихъ нащонально-польсшя тенденщи, потому что 
эти агитацш и стремлен1я, принявш1я въ посл'Ьднхе два 
года огромные разм'Ьры и большею частш порождаемый за- 
граничнымъ вл1ян1емъ, въ сущности обращены противъ ин- 
тересовъ нашего отечества. Мы — государство нащональное; 
Прусс1я ни по основ*, ни поразвит1ю не есть федеративное 
государство, состоящее изъ германскихъ, датскихъ и дру- 
гихъ элементовъ. Она только н'Ьмещсое государство. Духъ, 
создавшШ всю нашу государственную жизнь, есть помещай 
духъ; этотъ духъ находитъ себ* выражеше въ нЪмецкомъ 
язык*, въ арм1и, въ нЪмещсихъ властяхъ и н*мецкомъ пра- 
вительств*. Ни одно нащональное государство не можетъ 
само воспитывать антинащональнаго населен1я; враждебнымъ 
элемеятамъ оно само давало бы оруж1е въ руки. Полезно и 
даже небходимо, чтобы поляки и н*мщ1 въ Пруссш знали, 
чего имъ въ этомъ отношенш ожидать отъ правительства. 
Мы обязаны держать поляковъ въ рукахъ, чтобы не они насъ 
держали. Мы не им*емъ возможности д*лать полонизму 
как1я бы то ни было уступки. Такова наша справедливая, 
открытая политика. Она вполн* ясна, и поляки должны съ 
нею помириться, хотятъ ли они или н*тъ. Пусть же они 
. прекратить нацюнально-польскуюагитащю; только на этомъ 
пути имъ можно помочь'. *) 

Въ другой р*чи отв*чая на нападки польскаго депутата 
КС. Яджевскаго, министръ еще бол*е р*пштельно и опред*- 
ленно осуждалъ польскую „дикую* агитащю, зам*ченную 
въ Верхней Силезш, идущую извн* и вносящую въ сред}' 
силезскаго люда ,чуждыя ему идеи принадлежности кь бу- 
дущему великому польскому государству, которое вернетъ 
золотя времена"". 



') С-Пегерб. В-кд. 1896 г. .V 52. 
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Слова г. Боссе эад'Ьли польскихъ политиковъ за оамое 
больное М'Ьсто. Галицко-лольская и познанская печать обо- 
звали его фанатикоиъ, стремящимся поглотить поляковъ, 
перед'Ьлать ихъ въ н^Ьмцевъ. 

„Новая Реформа" с4 пафосомъ восклицаетъ: „что сд'Ь- 
лалъ г. Боссе изъ своей цивилизаторской миссш, которая 
вв'Ьрена ему, какъ министру народнаго просв'Ьщен1я! Онъ 
затаскалъ ее въ политической грязи и этивш лохмотьями 
махалъ по направлешю къ польскимъ скамьямъ". „Польское 
населеше должно сосредоточить всЬ свои народныя силы 
въ семейныхъ кружкахъ и обществахъ; это необходимо сд'Ь- 
лать, им'Ья такое правительство. Семья должна зам'Ьнить 
д-Ьтямъ школу, а общество— соединить то, что воспитано 
польскою семьею**. Газета зат4мъ призываетъ къ борьб* все 
польское общество, живущее въ прусскомъ „забор*", обещая 
притти къ нему на помощь по первому же зову. (Какова 
эта помощь, вопросъ остается открытымъ; или слепой ел*- 
паго поведетъ...). 

;,11ольск1й Дневникъ" выразилъ пожелаше, чтобы по- 
знансше поляки, „поднявъ перчатку, брошенную имъ над- 
меннымъ тевтономъ, не прекращали неравной, правда, но 
почетной для поляковъ борьбы*. 

«Новая Реформа* въ новомъ номер* выражаетъ удив- 
лен1е, какъ могъ прусскШ министръ такъ грубо отозваться 
о полякахъ въ то именно время, когда австро-венгерскШ 
министръ польской нащональности пр1*зжалъ въ Берлинъ, 
въ качеств* посредника между Австро-Венгр1ей и Гермашей, 
чтобы скр*пить узы, связываюпця эти державы, въ виду 
усилвн1я русской гегемонш въ Европ*. Газет* кажется 
страннымъ, что въ то время, какъ Австрхя ищетъ помощи 
и сов*товъ въ польской сред*, въ сос*дней и даже союз- 
ной держав* воздвигаютъ гонеше на поляковъ, въкоторыхъ 
Австрхя ищетъ точки опоры. Значить— какое нибудь изъ 
этихъ двухъ государствъ ошибается во взгляд* на основы 
иольскаго вопроса. Въ общемъ тон* статьи слышится угроза 
но адресу Гермаши: ты дорожишь де австрШской дружбой; 
яо 8най, что въАвстрш правятъ поляки, которыхъ ты такъ 
угнетаешь у себя и что отъ нихъ зависитъ судьба этой 
дружбы. 
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Ближайшимъ результатомъ этой перепалки межау г. Боссе 
и польскимъ клубомъ сейма былъ многочисленный польсюй 
митингъ въ Берлин'Ь. Политическ1я р'Ьчи на этомъ митннгЬ 
доказали безошибочность обвиненШ, выскааанныхъ г. Боссе. 
«ПредсЬдавпий въ собранш, депутатъ прусскаго сейма» 
Вавржинякъ, между прочимъ/ сказалъ: ,Мы должны со- 
знаться, что м'Ьсто наше не зд'Ьсь, въ чуждой стран*; мы 
жаждемъ польской отчизны*. Другой ораторъ настаивалъ 
на необходимости охранять д'Ьтей отъ онЪмечешя. «Поль- 
ское дитя, говорилъ онъ, не должно никогда с«1ышать ни 
одного слова н'Ьмецкаго изъ устъ свонхъ родителей. Оно 
не должно даже знать, что его родители влад'Ьютъ н'Ьмец- 
кимъ языкомъ. Въ нашихъ домахъ не должно быть ни од- 
ной немецкой книги, ни одной н'Ьмецкой газеты. Ничто не 
должно напоминать намъ, что живемъ въ Берлин'Ь (какая 
болтовня! придется ходить съ закрытыми глазами и ушами!) 
СтЬдуетъ охранять нашихъ д'Ьтей не только отъ нЬмецкаго 
языка, но и отъ н'Ьмецкихъ привычекъ. Они всегда должны 
помнить, что отчизна ихъ— Польша". 

Ораторъ Янишевскхй говорилъ, что будетъ еще время, 
когда Польша сделается для своихъ сыновъ .настоящею 
матерью", и потому убЪждалъ слушателей заботиться, чтобы 
польегая дЬти не пропали ^для будущей единой отчизны, 
въ воскресете которой долженъ в'Ьрить и верить каждый 
истинный полякъ". 

Въ подобномъ же возбудительномъ дух* ораторствовали 
и ксендзы, бывш1е въ собраши. Когда Вавржинякъ объявилъ 
собравшимся, что въ будущемъ году въ Берлин* состоится 
большое польско-католическое в'Ьче, то одинъ изъ присут- 
ствовавшихъ ксендзовъ добавилъ: „пока въ сред* сыновъ 
Польши господствуетъ такой хорошШ духъ (револющон- 
ный!..), до т*хъ поръ не пропадетъ польскШ народъ, не 
смотря ни на как1я махинащи!" ^). 

Такъ воинствуютъ „б*дные", „загнанные", .угнетаемые", 
,прит*сняемые" поляки. Въ д*йствительности, по ихъ сует- 
ному признанш, они оказались даже очень сильными: мно- 
гимъ об*щаютъ какую-то помощь, служатъ опорою исов*т- 



») С.-Петерб. В-Ьд. 1896 г. Ли 67. 
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никомъ Австрш, угрожаютъ Пруссш лшпешемъ своей дружбы, 
а относительно Россш давно уже пор'Ьшили перебросить ее... 
ну хотя бы за Волгу и освободившееся пространство занять 
для будущаго польскаго королевства. Польско-револющоняая 
парт1Я, какъ мы вид'Ьли, дерзко продолжаетъ предъявлять 
требовашя независимой Польши, и притомъ не иначе, какъ 
въ границахъ 1772 года. Литва и Русь, т. е. С'Ьверо-запад- 
ный и Юго-западный наши края должны составлять, по ея 
мнЪшю, неотъемлемую собственность Польши и стремиться 
къ возсоединенш съ своею прежнею матерью. Православное 
русское населенхе Забужья— это молъ р.-католики, въ сред* 
которыхъ необходимо вести деятельную тайную релипозную 
и политическую пропаганду для поддержашя ревности къ 
р.-католицизму и преданности польскому владычеству, кото- 
рое снова тамъ распространится. Польск1е крестьяне въ 
глазахъ этой партш ни бол'Ье, ни мен'Ье какъ будущхе воз- 
становители Польши; они живо возмутся за оружхе, какъ 
только народное самосознан1е проникнетъ въ ихъ среду. 

Эта парт1я, въ свою очередь, при посредств* правитель- 
ства и ксендзовъ, везд'Ь въ Австро-Венгрш сгЬсняетъ рус- 
СК1Й элементъ, обращаетъ православныхъ въ ушатовъ, а 
этихъ посл*днихъ— въ р.-католиковъ, налагаетъ на право- 
славныхъ особые налоги (известное д'Ьло о процесс1и изь 
села Кутъ въ Галищи въ день св. Ап. Петра и Павла), ре- 
шительно противодействуеть выбору православныхъ депу- 
татовъ въ венскую палату и отдельные ландтаги, сод^Ьй- 
ствуетъ изъятш изъ православнаго богослужетя славянскаго 
языка и замене его другимъ, хотя бы мадьярскимъ, затруд- 
няетъ, запрещаетъ и конфискуетъ изданхя на русскомъ язык* 
и многое другое *). При достиженш своихъ ц^лей она не 
сгЬсняется никакими средствами. Терроръ— вотъ на чемъ 
до сихъ поръ зиждется вся сила польскихъ револющонеровъ. 

, Требу емъ отъ всЬхъ вообще икаждаго въ отдельности: 
деятельнаго патрютизма, безпредельнаго послушанхя и не- 
поколебимой верности. Хороппе люди будутъ выполнять эти 



^) См. статьи: ирофессора Филевича „У свежей русской моп1лы*~|рН<ь 
вое Время* 1896 г., Л 7313; доктора Живнаго: „Р.-католическая пропаганда 
у Словаковъ, Хорватовгъ*... „С.-Петерб. В^ом.* и др. 
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добродетели, дурные — должны будутъ исправиться или по- 
нести надлежащее наказанхе. Начальники округовъ будутъ 
им'Ьть въ своемъ распоряжеши жандармовъ, при помощи 
которыхъ будутъ чинить расправу надъ отступниками и 
изм'Ьнниками народному д^лу" *). 

Такъ оканчивается одно изъ многихъ польско-револю- 
щонныхъ воззватй, которыя изъ за границы черезъ При* 
вислинье контрабанднымъ путемъ проникаютъ въ западно- 
РУССК1Я окраины. 



%^Ч^«^^*^^^Л^^^^^^^^^АА^'^'%'>^ 



Таковы отношен1я къ Россш польско-револющонной пар- 
Т1И •). Гд* только можно, она старается создать для Россш 
затруднен1я, очернить ея лучш1я нам^ренгл, истолковать въ 
ложномъ св'ЬгЬ ея распоряжен1я, приписать ей невозмож- 
ныя зат-Ьи; въ то же время для прикрыт1я своихъ тайныхъ 
замысловъ она клевещетъ на русское правительство, будто 



*) Русск. Обозр-Ьме 1896 г. 1ю.1ь, 251. 

^) Бъ видимоА многолюдности революцхонныхъ митенговъ, собран1й не 
сд'Ьдуетъ внд-Ьть сочувств1е всего польскаго народа револющонеразйъ. Эти 
собраи1я устрояются искусственно и большинство присутствующих!» на нихъ 
или иросто любопытные зрители, или даже незнаютъ, чтотворятъ, изачЬиъ 
сюда попали. В-йдь были же ц^лыя депутащи къ пан-к крестьянъ изъ рус- 
скихъ якобы ун1атовъ, между которыми въ дМствите 1ьности добрую поло- 
вину составляла иер:^од'йтая польская шляхта и паны. Не удивительно, если 
подобная депутац1я могла просить зам-Ьны славянскаго языка въ богосду- 
жен1И другимъ какимъ-нибудь на томъ основати, что славянск1й де языкъ 
имъ непонятенъ. А вотъ ка1п> описываетъ Юр1й МошннскШ устройство 
подобныхъ собранШ и вербовку на нихъ дхьятелей. Самъ авторъ быль 
всего въ 3 класс^Ь гимназш въ Кракове од11ннадцати-л1Ьтнимъма.1ьчикомъ. 
Д'Ьло шло о выбор'Ь депутата К1. АвстрШскому Императору въ 1860 году 
для представлен1я адреса отъ имени Га-тщи и Кракова о содкйствхи поля- 
камъ въ отбудован1и отчизны. „Поляки, говорилось въ адресе между про- 
чимъ, никогда не откажутся отъ своихъ в^чныхъ, неподдежащихъ давности 
историческихъ народныхъ правъ; для насъ эта на трое разделенная Цольша 
всегда остается одною и тою саыою особой давней нашей матери; а съ 
братьями при рр. БаргЬ и Висд^ у насъ бьется одно и тоже сердце и въ 
общихъ жилах ь течетъ одна и таже кровь'. Когда гимназисты около 11 ч. 
утра во 1фемя перемены массами толпились во двор^^ гимназ1и, пдругъ 
появился между ними и1^к1й панъ Стаииславъ Б'Ьсядещай, въ чемарк^, кон- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— из — 

оно силится уничтожить польскую нащональность, будто 
оно гнететъ р.-католическую в-бру, при чемъ пускаетъ въ 
ходъ разсуждешя ,объ уваженш совести", „о свобод* уб*- 
жден1й", яО разумномъ отношенш къ окраинамъ", ,о веро- 
терпимости" и т. под. Мы видели уже всю неправду этихъ 
нав-Ьтовъ на Росс1Ю, которые решительно противор-Ьчать 
духу и складу россхйскаго государства, его историческому 
прошлому и его законодательству. Опровергать эти наветы — 
это, по справедливому зам^чашю министра Боссе, .толочь 
воду въ ступ*". Самимъ революпдонерамъ д^ло не въ той 
или другой м^р* относительно обучешя польскому языку 
или р.-католической религш; это только пути (по ихъ при- 
знашю), которыми они хотятъ идтц къ созданш будущей 
отчизны и, влад-Ья которыми, они надеются подготовить 
для нея согражданъ (р^чи на митинг* въ Берлин*). Эту 
закулисную сторону всегда нужно им*ть въ виду, при об- 
сужден1и заявлешй со стороны поляковъ. 

Правы, потому, были .Московсшл В*домости", когда по 
вопросу о яРусско-польскихъ отношешяхъ" приглашали *) 



федерапск и непрем'Ъино съ иодьскииъ орломъ на брюх'Ь и по команде, 
.господа! ВСЁ за иною въ залъ 8ас^дан1й*, повелъ съ собою этихъ 11 и 12 -ти- 
д'Ьтнихъ тч)сподъ. Они, конечно, не понимали, въ чемъ Д'Ёло^ говорить авторъ, 
но подозревали, что нмъ предстовгь сделать что то важное для отчизны и 
толпою двинулись за своимъ предводите.1емъ, котораго вид-кли впервые въ 
жизни*. Въ зал'Ь Б'ксядецкЕй уставилъ ребятъ возл'Ь печи и приказалъ имъ, 
чтобы они, по данному знаку, такъ долго и такъ громко выкрикивали имя 
„Смолки", какъ е^ииственнаго депутата для отиравлен1я въ В-Ьну съ адре- 
сомъ, пока не перекричать сторонниковъ другой парт1и, желавшей отпра- 
вить депутащю п^зъ трехъ лицъ: киязя Адама Саа-Ьги, Александра Дзеду- 
шицкаго и Францишка Смолки. «11риказан1е, говорить Мошинсюй, мы испол- 
нили вполн'Ь добросовг&стмо: такъ громко кричали: Смолка^ Смолка! что за- 
глушили звонокъ предс1^дателя и неистовствовали (^ггевгсгеНдшу) до той 
поры, пока наконецъ не охрипли, такъ что отецъ мой (былъ предсЬдате- 
лемъ) въ высшей степени возмущенный этимъ, приказалъ вытолкать насъ 
за дверь". (Му§1 роИеусгпа— ^е^2у Мовгупвк!— Кгако^1Г. 1895 г. I. 11168—169). 
С^ такими же ц^ями эту молодежь водили въ костелы, на военныя про- 
гулки за городъ^ гдЬ давались прим-Ьрныя сраженгя и т. под. И каждый 
разъ .между Д'Ьтьми появлялись как1е-то. неизвестные господа, при чемь 
постоянно напоминали, что не задолго поведутъ ихъ въ бой за независи- 
мость отчизны (ХЫй. 131—1324 
') 1896 г. Лк 150. 

15 
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русскую печать стоять на высот* своего призван1я, быть 
осторожною какъ въ пенатанш изв'Ьстныхъ фактовъ, такъ 
и въ ихъ осв'Ьщен1и, а, главное, стараться „знать все, что 
происходить въ кра**. Надо им'Ьть на м'ЬсгЬ людей надеж- 
яыхъ^ чисто русскихъ и вполн* безпристрастныхъ. Тогда 
обсуждая м'Ьропр1ят1я, указывая даже на промахи (кто за- 
страхованъ отъ нихъ), но сопоставляя все предшествовав- 
шее, все вызвавшее эти м'Ьры, а также положеше разныхъ 
в'Ьроиспов'ЬданШ, разныхъ общественныхъ группъ, и вс* 
улучшен1я, сд'Ьланныя въ кра*, вс* жертвы, прияесенныя 
для этой окраины какъ правительствомъ, такъ и вообще 
русскими людьми, — печать будетъ въ состояши высказать 
суждеше безпристрастное, съ полнымъ сознатемъ той се- 
Р103Н0Й ответственности, какая лежитъ на ней передъ Бо- 
гомъ и людьми*. 

Польскаго вопроса для Росс1и н'Ьтъ; онъ рЪшенъ въ ней 
бездоворотно. Но до т^Ьхъ поръ, пока польсюе патрхоты бу- 
дутъ мечтать о возстановленш свободной отчизны отъ моря 
до моря, овоплощеши идеи „представительнаго шляхетско- 
республиканскаго государства* (по гр. Лелив*), пока школу, 
религш и племенныя различ1я будутъ превращать въорудае 
для достижен1я этой фантастической ц'Ьли, до тЪхъ поръ 
невозможно прочное сближеше русской и польской нащо- 
нальностей*. 

,Но стоитъ только полякамъ отказаться не на словахъ, 
а на д'Ьл'Ь отъ подобныхъ стремленШ и они могутъ сде- 
латься полезнымъ и д'Ьятельнымъ элементомъ въ государ- 
ственной жизни... Никакой вражды и никакого предуб'Ьжде- 
шя противъ поляковъ въ Россш не существуетъ; но было 
бы странно предполагать, что русское правительство и рус- 
ское общество могутъ сочувствовать полонизму и поддер- 
живать его (какъ элементъ антиправительственный, рево- 
лющонный" О- 

Никто не пропов'Ьдувтъ въ Россш насильственнаго обру- 
сешя и оправославлен1я н'Ьмцевъ, поляковъ, армянъ, евреевъ. 
,И н^мщ!, и евреи, и поляки, и армяне могутъ оставаться 



') Моск. В^ом. 1896 г. ^6 100. 
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при своей религш и при своемъ язык'Ь, но подъ однимъ 
непрем'Ьннымъ условхемъ,— условхемъ полнаго усвоешя рус- 
ской государственной идеи, подъ условхемъ полнаго поли- 
тическаго сл1яшя съ кореннымъ русскимъ населешемъ. 
Иными словами это выражается такъ: въ интимной жизни 
оставайся инов'Ьрцемъ и инородцемъ, побудь всегда, везд'Ь 
и при вс*хъ обстоятельствахъ русскимъ гражданиномъ". 

„Мы требу емъ отъ инородцевъ одного, чтобы они были 
истыми, в']Ьрными, преданными русскими гражданами. Бели 
релипя и племенныя особенности м*шаютъ осуществлешю 
этого идеала, мы поднимаемъ противъ нихъ голосъ, но не 
во имя релипозной или племенной нетерпимости, а въ за- 
щиту единства и ц'Ьлости государства. (Это наша прямая 
обязанность, священный долгъ). Не очевидно-ли, что тутъ 
начинается борьба не противъ инородца или инов'Ьрца, но 
противъ изменника -гражданина*. 

„Глубоко В'Ьримъ, заключаетъ «Св-Ьтъ", что новая анти- 
русская и антигосударственная интрига (Цисашягр. Леливы 
съ комн.), затеянная, повндимому, не слишкомъ мудрыми 
людьми, не будетъ им'Ьть ни мал-Ьйшаго успеха въ обще- 
ств*. Что касаетс51 правительства, то ему хорошо должны 
быть памятны подобный же примирительный р'Ьчи (и дМ- 
ств1я) за которыми вспыхивали смуты и возстан1я" V- 

II какою горькою, обидною для насъ ирон1ею звучать 
отзывы самихъ поV^яковъ объ этой политик* примирен1я! 

Известно, что въ 1855 году ЛитовскШ митрополитъ 1о- 
сифъ представилъ Оберъ - Прокурору Свят-Ьйшаго Синода 
обширную записку, въ которой, на основаши статистиче- 
скихъ данныхъ, доказывалъ грозящую краю опасность отъ 
занят1я въ немъ поляками почти всбхъ служебныхъ чинов- 
ничьихъ м-Ьстъ. Благодаря главнымъ образомъ сод'Ьйствш 
митрополита Московскаго Филарета, которому тоже была 
сообщена записка, въ томъ же году последовало правитель- 
ственное распоряжеше, чтобы на чиновничьи м^ста въ 
С'Ьверо-западномъ кра* назначались лица исключительно 
русскаго происхожден1я. 



^; Св*тъ, 1896 г. ^« 180. 
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Къ счастш, по заявлен1ю поляковъ, взгляды митрополита 
1осифа далеко не находили себ* сочувств1я въ генералъ-гу- 
бернатор* Назимов*, котораго поддерживали какъ Юевсшй 
генералъ-губернаторъ, такъ и общественное мн^те въ Россш. 
.ВсЬ громко стали заявлять, что пора наконецъ покончить 
съ политикою ненависти относительно поляковъ, что такая 
политика производитъ горьше и ядовитые плоды, что было 
бы гораздо лучше обратиться къдругимъ средствамъ, сред- 
ствамъ ласкъ, милостей, уступокъ, заживлен1я ранъ, стать 
на либеральный путь одинаковыхъ для всЬхъ правъ и уста- 
новленШ. Изъ Шева сделано было даже представление, что 
цереводъ должностныхъ лицъ (поляковъ) съ одного м'Ьста 
на другое очень затруднителенъ, что, при назначенш на мЪста, 
русскимъ людямъ можно предоставить преимущественное, но 
не исключительное право, что поляковъ-чиновниковъ сл-Ь- 
дуетъ удалять съ мЪстъ въ случа* пхъ нелойальпости или 
нерад'Ьшя. Генералъ-губернаторъ Назимовъ твердилъ всЬмъ, 
что удален1е поляковъ съ занимаемыхъ ими мЪстъ „можетъ 
быть очень вреднымъ." 

Въ силу этого правительственное распоряжен1е 1855 года 
было отменено Высочайшимъ указомъ 1856 года, которымъ 
полякамъ наравн* съ русскими людьми предоставлялись 
служебный права въ западной Росс1и, за исключенгемъ дол- 
жности учителя исторхи въ учебныхъ заведенхяхъ, каковая 
должность предоставлялась исключительно лицамъ русскаго 
происхожден1я. Но и это ограничеше было уничтожено ра- 
спор^жешемъ отъ 2-го Марта 1857 года, при чемъ, по заяв- 
ленш автора ^Псторш двухъ л'Ьтъ 1861—1862 гг.," прави- 
тельство наивно-откровенно признавалось, что д'Ьлаетъ это 
потому, что между русскими не можетъ найти способныхъ 
кандидатовъ для занят1я этихъ мЪстъ, почему эти должно- 
сти можно поручить и живущимъ въ западныхъ губерн1яхъ.** 

Не удовольствовались поляки этою уступкою и отъ новаго 
молодаго Государя (въ 1856 году Александра II» ежеминутно 
стали ожидать 1^4лаго потока ласкъ, милостей, новыхъ усту- 
покъ, а главное— признанхя польскою землею Литвы и Б'Ьло- 
руссш. Въ такихъ видахъ гр. ЕвстафШ Тышкевичъ пожер- 
твовалъ 25,000 руб. на раненыхъ въ Крымскую кампаню. 
Государь приказалъ его благодарить. Пользуясь этимъ, Тыш- 
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кевичъ выхлопоталъ разр'Ьшеше на устройство въ Вильн^^ 
археологическаго Музея и для его основан1я пожертвовалъ 
собственньц[ значительныя собрашя и пригласилъ къ пожер- 
твовавпямъ другихъ. Государь съ своей стороны приказалъ 
давать 1000 руб. на содержанхе администращи. ,Между гЬмъ, 
говорить авторъ „Исторш двухъ л'Ьтъ", этотъ музей им'Ьлъ 
исключительно польскШ характеръ, чтобы ясно и очевидно 
доказать (всЬмъ), что Литва и Б'Ьлорусс1я — это Польша*. 
Такъ уступки одной стороны усиливали политическ1е аппе- 
титы другой. 

Еще годъ, и у Государя потребовали возврата Польше 
Литвы, Б^лоруссш и Подолш. Когда въ 1858 году въ Сен- 
тябре Государь прибыль вь Минскъ, гд* было собрано б'Ьло- 
русское дворянство (изъ Витебской, Могилевской и Минской 
губ.), 1<]му представленъ былъ дворянами адресъ, въ кото- 
ромъ посл'Ьднхе просили увеличен1я р.-католическихъ косте- 
ловъ, введешя въ школьное преподаваше польскаго языка 
и учрежденЦ въ Полоцк* университета. На адресъ суровымъ, 
порицающимъ тономъ Государь отв-Ьтиль, что «въ подан- 
ной просьб* пробивается какое то стремлеше къ сохранешю 
мнимой польской народности, стремлеше тЪмъ бол^е без- 
основательное и легкомысленное, что не им*етъ за собою 
никакого даже историческаго основашя. Изв-Ьстно, что край 
этотъ— (Б* лору СС1Я — ) никогда не былъ самостоятельнымъ и 
никогда не считался за вновь пршбр'Ьтенный; онъ только былъ 
отобранъ отъ Польши, какъ исконная собственность Россш. 

Въ сл-Ьдующемь 1859 году почти тоже было сказано въ 
Каменедъ-Подольск*, когда тамошнее дворянство хотело по- 
дать Государю адресъ о прит-Ьсненш р. -католицизма, о ноль - 
скомъ язык* *). о выборномъ прав* шляхты. Государь, преду- 
ведомленный объ этомъ, когда вышелъ къ собравшимся дво- 
рянамъ, спросилъ: а когда у васъ выборы? На отв'Ьтъ: зав- 
тра, Государь зам^Ьтиль; ,знаю, что у васъ есть нам'ЬрвН1е 



О На этотъ цредметь даже поаечитель Виденскаго учебнаго округу кн. 
Л. Чарторыйшй смотр-Ьлъ въ свое время иначе. Когда въ 1804 г. разра- 
щено бьио открыть ль г. К1ев^ гимназш, визитаторъ ЧацкШ доносилъ кн. 
Чарторыйскоиу, „что онъ находить нужн'Ьйшимъ обучать въ Шев'Ь на ноль- 
скомъ языкЬ, натохъ основан1и, что 1-е, въ сей губерши находится шляхты 
43597, а жЬщавъ 15427...; 2-е, что тамошнее дворянство въ м'Ьстахъ судеб- 
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подать мн'Ь адресъ; но ваши сов'Ьщан1я незаконны. Это— за- 
машки! Не забывайте, что этотъ край русскШ, а не польскШ 
и помните, что для меня во сто разъ пр1ятн'Ье хвалить и 
благодарить, ч'Ьмь д'Ьлать напоминанхя.^ 

Такихъ громадныхъ жертвъ „неосновательно и легкомыс- 
ленно* требуетъ отъ насъ противная сторона на пути усту- 
покъ и примирительнаго направлен1я. И гд* ихъ пред-Ьлъ 
и будетъ ли онъ?... Едва ли, отвЪтимъ на основанш мн'Ьтя 
Н. М. Карамзина. 

„Слишкомъ многаго за разъ потребовали, наивно замЬ- 
чаетъ авторъ .Исторш двухъ л^тъ" по поводу адресовъ дво- 
рянства, и потому ничего не получили." (Ш81огуа <1тг6сЬ 1а1 
1861—1862. 2. Ь. 8 1. 1 211—217 И 308.) 



ныхъ уиотребляеп природный свой языкъ польсти: 3-е» чтю юношество 
одного округа наставляемо будучи не на одномъ своеиъ язык1), оказало бы 
не равные усп'^хи; 4-е^ что вклады на содержанге учплтцъ и по ШевекоА 
губернш наипаче составляются изъ приношенШ польскаго дворянства*'. Со- 
общая о такоиъ мн'Ънш Министру Нар. Просв^щенЕя, князь Чарторыйск1й 
прибавляетъ, что при всей еглдимои основательности мн^н1я Чацкаго, онъ— 
попечитель, не иожетъ оставить безъ уважен1я, съ одной стороны той на- 
добности<, которую ии'Ьетъ въ усовершенствованхи себя въ Росс1йскомъ 
язык^ С1е самое польское юношество, приготовляясь къ служб'Ъ своему 
новому Отечеству, а съ другой стороны, такъ сказать, необходимости въ 
Росс1йскомъ же язык^ для юношества маюроссхйскихъ вообще, а наипаче 
8а-Дн1}провскихъ жителей, которые изъ давнихъ временъ привыкли посы- 
лать дйтей своихъ въ Шевъ преимущественно предъ прочими городами^ 
такъ что, не взирая на разд-йлеше округовъ и принадлежность ихъ теперь 
къ части, подв'Ьдомой будущему Харьковскому униперситету, нельзя над'Ь- 
яться, чтобы они скоро обратили д'ЬтеЙ своихъ въ друг1я училища, гд'к 
бу:\утъ обучать по Росс1йски и коихъ даже точное время открыпя еще не 
известно. Сверхъже того, не обошлось бы безъ неу^ово л ьств1я и отъсамыхъ 
Шевлянъ, если бы они черезъ введенхе въ училища ихъ неупотребляемаю 
ими польскаго языка принуждены были изъ своего губернскаго города 
посылать въ другую губерн1ю д1;тей, обыкновенно до сею времени воспиты- 
ваемыхъ по РосЫйски... (Матерхалы для исторш просв'Ьщен1я въ Росс1и — 
т. 2 стр. 1083—1084). Но Чацг^й необращалъ на это внимашя, продолжалъ 
свою разрушительную работу и въ инсьиахъ къ Ив. Снядецкому жаловался^ 
что кн. Чарторыйск1й, къ глубокому его сожал'Ьн1Ю, ве проникнуть вполне 
сознанхемъ пользы введен1я во всемь округе въ преподаван1е польскаго 
языка. (Рат1§(и1к1 о Дап1е 8а1а(]еск1т— ВаИавк!—!! — 232). 
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